IVP 656/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Andrzej Kurzych

Lawnicy Iwona Ole$, Aleksandra Parys

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) Company spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda T. P. na rzecz pozwanego (...) Company sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. kwote
180,00 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem kosztéw procesu,

ITI. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi.
IV P 656/18

UZASADNIENIE

Pow6d T. P. wniost pozew przeciwko (...) Company spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w T., w ktérym domagat
sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 11.748,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dacie wypowiedzenia umowy o prace byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony na stanowisku doradcy serwisowego. W dniu 8 listopada 2018 r. powdd zlozyt wniosek o
udzielenie mu urlopu wypoczynkowego na dzien 9 listopada 2018 r. Wniosek zostal przyjety i zaakceptowany. W dniu,
w ktorym powdd przebywal na urlopie podjeto probe wreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace, a wobec odmowy
przyjecia go przez powoda, wypowiedzenie zostalo wyslane listem poleconym. Dzialania pozwanego w zwiazku z tym
naruszaly przepis art. 41 k.p.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze powod w dniu 8 listopada 2018 r. zlozyl wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego na
dzien 9 listopada 2018 r. Powod zlozyl wniosek do Kierownika Dzialu Kadr J. C. (1). Jednoczeénie powdd zostal
poinformowany, ze decyzje o wyrazeniu zgody na urlop wypoczynkowy podejmuje Zarzad pozwanego lub bezposredni
przelozony, a kierownik dzialu kadr nie posiada upowaznienia do podejmowania tego typu decyzji. W zwiazku z tym,
ze w dniu 9 listopada 2018 r. zaplanowana byla inwentaryzacja magazynu czeéci zamiennych, a za jeden z magazynow



powdd byl wspolodpowiedzialny, pozwany odmoéwil udzielenia urlopu, o czym zostal poinformowany. Powod nie
przebywal wiec w dniu 8 i 9 listopada 2018 r. na urlopie wypoczynkowym.

Pozwany zaznaczyl takze, ze powdd w dniu 9 listopada 2018 r. stawil sie do pracy okolo godziny 7:40. W zwykly
sposéb wykonywal swoje obowigzki stuzbowe. Okolo 8:20-8:40 zostal wezwany do bezposredniego przelozonego L.
A. (1), ktory potwierdzil brak zgody na skorzystanie przez powoda z urlopu wypoczynkowego, a ponadto wreczyl
powodowi wypowiedzenie umowy o prace. Powod odmoéwil odbioru wypowiedzenia i natychmiast opuscit zaklad
pracy. Tego samego dnia pozwany zobowigzal powoda do wykorzystania urlopu wypoczynkowego oraz zwolnil z
obowiazku §wiadczenia pracy.

Pozwany wskazal, ze termin urlopu ustala ostatecznie pracodawca, biorac pod uwage wniosek pracownika oraz
konieczno$¢ zapewnienia normalnego toku pracy. Pracodawca nie jest zwigzany w jakikolwiek spos6b wnioskiem o
udzielenie urlopu wypoczynkowego, zwlaszcza w §wietle planowanej inwentaryzacji. Pozwany nie udzielil powodowi
urlopu wypoczynkowego, a zatem nieprawdziwe s3 twierdzenia powoda jakoby pozwany rozwiazal z nim stosunek
pracy, kiedy powod z niego korzystal.

Sprawa byla rozpoznawana na podstawie przepis6w o postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil, co nastepuje :

Powo6d T. P. podjal prace w (...) Company sp. z 0.0. w T. w dniu 24 maja 2018 r. na stanowisku dorady serwisowego na
podstawie umowy o prace na okres probny z dnia 23 maja 2018 r. Nastepnie zostal zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas okreS§lony na okres od 24 sierpnia 2018 r. do 23 sierpnia 2019 r.

W obu wymienionych umowach znajdowala sie adnotacja, iz powod przyjmuje do wiadomosci tre$¢ obowiazujacego
Regulaminu pracy i Wynagradzania.

Powdd pracowat w Dziale (...). Do jego glownych obowigzkow jako doradcy serwisowego nalezalo m.in. pozyskiwanie
nowych klientéw dla serwisu, planowanie i realizacja przyjecia klientéw do serwisu, obsluga zalecenn serwisowych,
koordynacja dzialan warsztatu w czasie realizacji zlecen serwisowych i rozliczanie oraz fakturowanie zlecen
serwisowych.

Powdd, oprbcz obowigzkéw doradcy serwisowego, wykonywal rowniez obowigzki kierownika Dziatu (...), cho¢ nie
zostaly mu one formalnie przydzielone. Pracownicy Dzialu uwazali powoda za kierownika, z nim tez kontaktowali sie
przelozeni i pracownicy innych dzialéw, gdy chodzi o funkcjonowanie Dziatu (...).

W Dziale (...) oprécz powoda pracowali jeszcze dwaj doradcy: M. M. (1) i P. B. (1) oraz lakiernicy (4 osoby) i blacharze (6
0s0b), lacznie 13 0s6b. Przelozonym powoda poczatkowo byl D. K. — dyrektor zarzadzajacy, a nastepnie — od wrze$nia
2018 r. L. A. (1), ktéry byt dyrektorem technicznym.

(dowody:
« przestuchanie powoda — k. 105 akt,
« zeznania Swiadka L. A. — k. 91 akt,
» zeznania Swiadka P. B. — k. 93 akt,
» zeznania Swiadka M. M. — k. 93v. akt,
« umowa o prace z 23.05.2018 r. — k. Bg akt osobowych,

« umowa o prace z 22.08.2018 r. — k. B13 akt osobowych,



« zakres obowigzkéw — k. B10 akt osobowych)

Zgodnie z § 31 ust. 1, 2 i 6 obowiazujacego w pozwanej spolce Regulaminu pracy stanowi, ze pracownik ma prawo do
corocznego, platnego i nieprzerwanego urlopu wypoczynkowego, ktorego termin wykorzystania pracodawca ustala
wspolnie z pracownikiem. Pracownik jest uprawniony do rozpoczecia urlopu po uzyskaniu akceptacji bezposredniego
przelozonego w postaci podpisu na jego wniosku urlopowym. W zakladzie pracy nie tworzy sie planu urlopow

wypoczynkowych.

Stosownie za$ do § 32 Regulaminu pracy pracownik moze wykorzysta¢ w ciagu roku kalendarzowego 4 dni urlopu

na ,zadanie”, o ktéorym mowa w art. 167 k.p. Pracownik zglasza 7adanie udzielenia urlopu bezpoéredniemu
przelozonemu, najp6zniej przed rozpoczeciem pracy w danym dniu.

Przed rozpoczeciem urlopu pracownik musi uzyskac zgode bezposredniego przelozonego na wykorzystanie urlopu. W
wyjatkowych, szczegdlnych sytuacjach, gdy nieobecno$¢ pracownika w pracy naruszaloby normalny tok pracy, badz
narazilaby pracodawce na powstanie szkody, Pracodawca ma prawo odméwi¢ udzielenia pracownikowi urlopu na
zadanie.

Rozpoczecie urlopu na zadanie przed udzieleniem go przez pracodawce moze byé uznane za ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych. Pracownik w pierwszym dniu po stawieniu sie do pracy po urlopie na zadanie jest
obowigzany do wypelienia wniosku urlopowego.

W pozwanej Spolce nie obowiazywaly zwyczajowe zasady udzielania urlopéw na zadanie, ktére byloby odmienne o
tych, ktére wynikaly z Regulaminu pracy.

(dowody:
+ regulamin pracy — k. 80 akt)

W dniu 8 listopada 2018 r. powdd zaczal odczuwac gorsze samopoczucie, ktore wigzalo z wystepujacym u niego od
pewnego czasu schorzeniem. Nie podjat jednak w zwiazku z tym jakichkolwiek dzialan. Nie uprzedzil przelozonego o
mozliwo$ci niestawiennictwa, jak rowniez nie ztozyl wniosku urlopowego. Nie zarejestrowal sie rowniez do lekarza.

Powdd przyjechal do pracy okolo 7:30. Ubrany byl w str6j wizytowy, taki, w ktérym zwykle przyjezdzal do pracy.
Juz w czasie drogi do pracy Zle sie czul. Postanowil zlozy¢ wniosek o urlop. Jeszcze przed godzing 8:00 zlozyt
go bezposrednio w Dziale Kadr. Zwyczajowo pracownicy przedkladali wniosek o urlop w pierwszej kolejnosci
bezpos$redniemu przelozonemu. Po uzyskaniu akceptacji w postaci podpisu na wniosku trafiat on do Dzialu Kadr.
Zanosil go tam zwykle bezposredni przelozony, rzadziej sam pracownik. Powdd w sprawie urlopu nie zglosil sie
wezesniej do L. A. (1). Reguly te powodowi byly dobrze znane. W ten sposo6b, po akceptacji przelozonych, uzyskat urlop
wypoczynkowy na podstawie wniosku z 23 lipca 2018 r., z 23 sierpnia 2018 r. i 31 pazdziernika 2018 r.

U pozwanego istnialy formularze wniosku urlopowych, w tym réwniez formularz wniosku o urlop na zadanie.
Pracownicy z reguly korzystali z innych dostepnych wzor6éw, czemu pracodawca sie nie sprzeciwial. Powod stosowat
formularz, na ktérym nie bylo do wyboru opcji, iz jest to urlop na zadanie.

Na zlozonym w dniu g listopada 2018 r. wniosku pow6d ztozyl podpis, a w miejscu, gdzie podpis mial zlozyé przelozony
umiedcil swéj podpis, co spowodowalo, ze na wniosku znajdowaly sie dwa podpisy powoda. Ponadto zltozyl drugi
egzemplarz wniosku i poprosil pracownika Dzialu Kadr J. C. (1) o pokwitowanie.

J. C. (1) byla zdziwiona zachowaniem powoda. Wcze$niej nie zdarzylo sie tego rodzaju zachowanie. Z tego wzgledu
poinformowala powoda, ze najpierw o urlopie powinien zawiadomi¢ przelozonego, bo ona nie jest uprawniona do
udzielania urlopéw. Powod przyjal to do wiadomosci, lecz nie zmienil swojego postepowania. Nie poinformowatl
rowniez J. C. (1), ze ztozony przez niego wniosek dotyczy urlopu na zadanie.



Powod wrdcil na swoje stanowisko pracy w Serwisie. Poinformowal P. B. (1), ze sie Zle czuje i ze chyba bedzie szedt do
domu. Na stanowisku pracy widzieli go rowniez L. A. (1) i P. M. (1) — specjalista ds. finansowych.

(dowody:
« przestuchanie powoda — k. 105 akt,
« zeznania Swiadka L. A. — k. 91-92 akt,
» zeznania Swiadka P. B. — k. 93 akt,
» zeznania Swiadka M. M. — k. 93v. akt,
» zeznania Swiadka L. B. — k. 94 akt,
 zeznania $wiadka P. M. — k. 104v.-105 akt,
» zeznania $wiadka J. C. — k. 92-92v. akt,
+ wnioski urlopowe — k. 48-49 akt,
+ wniosek urlopowy z 08.11.2018 r. — k. 50 akt)

Kilka minut po godzinie 8:00 informacja o wniosku powoda trafila do L. A. (1). Dowiedzial sie o nim od J. C. (1)
(telefonicznie lub w czasie bezpos$redniego spotkania). Wiadomos$¢ poirytowala L. A. (1). Wynikalo to stad, iz na dzien
9 listopada 2018 r. zaplanowana byla inwentaryzacja roczna magazynu (...). Termin inwentaryzacji byl wyznaczony
kilka tygodni weczeéniej przez D. KsiegowoSci. Inwentaryzacja miala sie odby¢ po zakonczeniu pracy, o 16:00 i mial
bra¢ w niej udziat powod, P. B. (1) i M. M. (1). W tej sytuacji L. A. (1) uznal, ze dalsza wspdlpraca z powodem jest
niemozliwa i udal sie do prokurenta spoiki (...) z wnioskiem o podjecie decyzji w sprawie wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. Do pracy powoda juz uprzednio byly zastrzezenia, lecz nie byto planowane rozwiazanie z nim umowy
o prace. Decyzja zapadla w dniu 9 listopada 2018 r., wlaénie na wniosek L. A. (1). J. P. skontaktowal sie z J. C. (1) i
poprosil o przygotowanie wypowiedzenia umowy o prace. Po wykonywaniu tych czynnosci L. A. (1) poprosil powoda
na spotkanie. Prosbe te przekazal powodowi P. B. (1), gdyz L. A. (1) nie mogt sie dodzwoni¢ bezposrednio do powoda.

Po kilku minutach, okolo 8:30, powdd przybyl sie spotkanie. W spotkaniu brali udzial powodd, L. A. (1) i P. M. ().
L. A. (1) poinformowal powoda, ze nie wyraza zgody na udzielenie urlopu wypoczynkowego i przekazal powodowi
wypowiedzenie umowy o prace. Powod zapoznal sie z jego trescig. Odlozyl dokument na biurko i powiedzial, ze
ma juz podpisany urlop. Trzymal w reku kopie zloZzonego wniosku urlopowego, lecz go nie okazal. Nie podpisujac
wypowiedzenia oraz nie zabierajac go, wyszedl. Spotkanie trwalo 2-3 minuty. Powo6d nie méwil, ze zlozyl wniosek o
urlop na zadanie.

Na tylnej stronie wypowiedzenia umowy o prace L. A. (1) odnotowal: ,W dniu 9 listopada 2018 r. o godzinie 8:35
poinformowalem Pana T. P., ze nie wyrazam zgody na jego urlop wypoczynkowy w/w dniu i jednocze$nie wreczylem
wypowiedzenie umowy o prace. Pan T. P. odmoéwit odbioru i podpisania wypowiedzenia. Rozmowa odbyla sie w
obecno$ci Pana P. M. (3)”. Notatke podpisat L. A. (1) i P. M. (1).

Jednocze$nie pismem z 9 listopada 2018 r. powdd zostal zobowigzany do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 16 dni oraz zwolniono go z obowiazku §wiadczenia pracy w pozostalym okresie.

(dowody:
« przestuchanie powoda — k. 105 akt,

 zeznania $wiadka P. M. — k. 104v.-105 akt,



« zeznania Swiadka J. C. — k. 92-92v. akt,
« wypowiedzenie z 09.11.2018 r. wraz z notatka — czes¢ C akt osobowych,
+ pismo z 09.11.2018 r. — czeé¢ C akt osobowych)

Bezposrednio po spotkaniu, okolo 9:00, powodd opuscit zaklad pracy. Pisma w sprawie wypowiedzenia umowy o
prace oraz w sprawie wykorzystania urlopu wypoczynkowego w trakcie wypowiedzenia umowy o prace i zwolnienia z
obowiazki $wiadczenia pracy zostaly powodowi doreczono poczta w dniu 15 listopada 2018 .

(dowody:
« e-mail z 14.11.2018 r. — czeé¢ C akt osobowych)

Po opuszczeniu zakladu pracy powdd skontaktowat sie ze swoim lekarzem w celu umodwienia wizyty. Okazalo sie, ze
mozliwa jest tylko wizyta nastepnego dnia, w sobote. Podczas wizyty powod uzyskat za§wiadczenie o niezdolnosSci do
pracy z powodu choroby od 9 listopada 2018 r. do 29 listopada 2018 r. Powdd pozostawal niezdolny do pracy do 31
marca 2019 r. Z dniem 1 kwietnia 2019 r. podjal nowe zatrudnienie.

(dowody:
« przestluchanie powoda — k. 105-106 akt,
« za$wiadczenie lekarskie — k. 98 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostat ustalony na podstawie zeznan §wiadka L. A. (1), P. B. (1), P. M. (1),
L. B. (2), J. C. (1) oraz cze$ciowo na podstawie przestuchania powoda. Podstawa ustalen faktycznych byly rowniez
dokumenty, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly. Nie budzily one tez watpliwo$ci Sadu.

Gdy chodzi o ocene mocy dowodowej zeznan $wiadkéw i powoda wskazac nalezy, ze osia sporu co do faktow bylo
to, czy powod poinformowal swego pracodawce, ze zlozony przez niego w dniu 9 listopada 2018 r. wniosek urlopowy

dotyczyt urlopu na zadanie (art. 167 k.p.). Wlasnie na tej kwestii beda sie koncentrowaly przede wszystkim dalsze
rozwazania. Ujawnily sie roéwniez rozbiezno$ci odnoszace sie do innych okolicznoéci faktycznych, lecz mialy one
charakter drugoplanowy (np. kwestia statusu powoda w Dziale, logowania do systemu w dniu 9 listopada 2018 1.) i z
tego wzgledu zostana one omodwione w lgcznosci z zagadnieniem wiodacym.

Powod w czasie wystuchania informacyjnego oraz przeshuchania konsekwentnie podnosil, ze poinformowat specjaliste
do spraw (...) oraz swojego przelozonego, wowczas dyrektora technicznego, L. A. (1), ze zlozyl wniosek o urlop na
zadanie. Twierdzenia te Sad uznal za niewiarygodne.

W ocenie Sgdu, powdd nie zamanifestowal jednoznacznie, ze zlozony w dniu 9 listopada 2019 r. wniosek urlopowy
odnosit sie do urlopu na zadanie. Przede wszystkim powd6d nie okreélit wyraZnie charakteru urlopu, o ktbérego
udzielenie wnosi, w samej treSci wniosku. Brak wzoru, czy tez nawet jego nieodpowiednio$¢ nie stanowila przeszkody,
aby napisa¢ na wniosku dwa slowa ,na zgdanie”. Nie sprecyzowal tez rodzaju urlopu w rozmowie z J. C. (1), a takze
podczas spotkania z L. A. (1). Wypowiedzi wskazanych oséb byly w tym zakresie konsekwentne i spojne. Znajduja
one rowniez potwierdzenie w zeznaniach P. M. (1), ktéry zeznal, ze podczas spotkania, kiedy powodowi doreczono
wypowiedzenie umowy o prace, twierdzil on jedynie, ze na ten dzien zlozyt wniosek o urlop, co wywoluje sytuacje,
jakby go w pracy w ogble nie bylo.

Co wiecej, nawet w pozwie powdd nie wskazywal, iz w dniu 9 maja 2018 r. zlozyl wniosek o urlop na zadanie.
W pozwie byla tylko mowa o zlozeniu przez powoda wniosku o zwykly urlop wypoczynkowy. Pamietaé nalezy, ze



pozew sporzadzal profesjonalny pelnomocnik, a zatem przygotowanie tresci pozwu z pewnoécia byto poprzedzone
dokladng konferencja z mocodawca. Nie jest zatem mozliwe, aby tak istotna dla sprawy okoliczno$é faktyczna
zostala omytkowo pominieta. W ocenie Sadu, odmiennos$é twierdzen powoda zaprezentowana podczas rozprawy byta
wywolana konieczno$cig dostosowania stanu faktycznego do stanowiska pozwanego zaprezentowanego w odpowiedzi
na pozew.

Rozwazy¢ jeszcze nalezy, czy mimo braku wyraznego o$wiadczenia powoda w przedmiocie zlozenia wniosku o urlop
na zadanie, pracodawca winien przyjaé, tylko na podstawie zachowania powoda, iz taki wlasnie wniosek zostal przez
niego zlozony. W ocenie Sadu, zlozenie wniosku o urlop, w tym o urlop na Zadanie jest o$§wiadczaniem woli w
rozumieniu art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p., co oznacza, ze wola osoby wnoszacej do pracodawcy o udzielnie tego
urlopu moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny.

informacje o jednostce

Przyznaé nalezy, ze zachowanie powoda w dniu 9 listopada 2018 r. odbieglto od standardéw obowigzujacych w zakresie
udzielenia zwyklych urlopéw wypoczynkowych. Powod zlozyt bowiem wniosek bezposrednio w Dziale Kadr, bez
uzyskania uprzedniej zgody bezposredniego przelozonego, a we wniosku, w miejscu gdzie powinien sie znajdowaé
podpis przelozonego zlozyl swoj podpis, co spowodowalo, ze na wniosku figurowaly jego dwa podpisy. Ponadto
zlozyl drugi egzemplarz wniosku w celu pokwitowania. Wedlug dotychczasowej praktyki, wniosek nalezalo uprzednio
przedlozy¢ bezposSredniemu przelozonemu w celu akceptacji, a po jej uzyskaniu, bezpoéredni przelozony lub sam
pracownik przekazywat wniosek do Dzialu Kadr. OdmiennoSci te nie mogly jednak $§wiadczy¢ o tym, ze powdd zlozyl
wniosek o urlop na zadanie. Z zachowania powoda obiektywny obserwator nie mogl wywnioskowaé, iz taka byla
jego wola i cel. Wskazuje na to cho¢by zachowanie J. C. (1), ktora potraktowata wniosek powoda jako wniosek o
zwykly urlop wypoczynkowy i taka tez informacje przekazala L. A. (1). J. C. (1) przyznala podczas przestuchania, ze
sytuacja byla dos¢ nietypowa, co sklonilo ja do poinformowania powoda o zwyklych zasadach uzyskiwania urlopu.
Nie wywotato to jednak u powoda zadnej refleksji, w szczegdlnoéci nie spowodowalo podjecia dzialan zmierzajgcych
do sprecyzowania rodzaju urlopu, o ktéry wnosi. Zachowanie powoda, cho¢, jak wskazano, bylo w pewnym stopniu
nietypowe, to jednak nie moglo ono stawi¢ podstawy do przyjecia, iz ztozyl on wniosek o urlop na zgdanie.

Zaakcentowa¢ tez nalezy, ze zachowanie powoda poprzedzajace spotkanie z L. A. (1) nie odbiegalo znaczaco od
jego zachowania w zwyklym dniu pracy. Powod stawit sie do pracy w ubraniu wizytowym. Zajat swoje stanowisko
pracy. Wynika to choéby z rozmowy przeprowadzonej z P. B. (1), choé¢ odnotowa¢ nalezy, ze sygnalizowal mu gorsze
samopoczucie i zamiar ztozenia wniosku o urlop (nie wiadomo jaki?), a ponadto kilka minut po godzinie 8 widzial go na
stanowisku pracy w Serwisie (...), a takze L. A. (1) (protokol elektroniczny z 16 kwietnia 2019 r. — 00:43:55-00:47:00).
Nie bylo wprawdzie jasne, czy powod logowal sie w tym dniu do systemu informatycznego (potwierdzil to §wiadek P. B.
(1), ktory zeznal, ze powdd wykonywal jeszcze czynnoéci stuzbowe w komputerze; powod temu zaprzeczyl, co znalazlo
tez oparcie w zeznaniach $wiadka L. B. (2), ktory zeznal, ze nie znalazl Sladéw logowania powoda do systemu w dniu 9
listopada 2018 r.), lecz z pewno$cia przebywal wowczas na swoim stanowisku. L. A. (1) mo6gl mie¢ zatem przekonanie,
ze powdd w dniu 9 listopada 2018 r. normalnie wykonuje swoje obowiazki, a nie przygotowuje sie do niezwlocznego
opuszczenia miejsca pracy w celu skorzystania z urlopu na zadanie. Dal tez temu wyraz w notatce dotyczacej przebiegu
spotkania w sprawie wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace, gdzie wskazal, ze nie udzielil powodowi
urlopu wypoczynkowego. W notatce nie ma natomiast mowy o urlopie na zadanie.

Wymaga podkreslenia, ze zachowanie powoda nie przystawalo do wskazanego w Regulaminie pracy trybu uzyskiwania
urlopu na zadanie. Stosownie do § 32 Regulaminu pracy pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu bezposredniemu
przelozonemu, najpdzniej przed rozpoczeciem pracy w danym dniu. Przed rozpoczeciem urlopu pracownik musi
uzyskac¢ zgode bezposredniego przelozonego na wykorzystanie urlopu. Rozpoczecie urlopu na zgdanie przed
udzieleniem go przez pracodawce moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Wbrew
cytowanym postanowieniom Regulaminu pracy powdd nie wystapil do bezposredniego przelozonego o udzielenie
zgody na urlop, tylko zlozyt wniosek w Dziale Kadr. Mimo pouczenia udzielonego przez J. C. (1), nie podjat dzialan
majacych na celu skontaktowanie sie z L. A. (1) w sprawie uzyskania akceptacji urlopu. Nadmieni¢ przy tym nalezy,



ze w pozwanej Spolce nie obowigzywaly zwyczajowe zasady udzielania urlop6w na zadanie, ktore bylyby odmienne o
tych, ktére wynikaly z Regulaminu pracy.

Podsumowujac, w dniu 9 listopada 2018 r. nie doszto do zlozenia przez powoda wniosku o urlop na zadanie, o ktéorym

mowa w art. 167 k.p. Jezeli nawet powod mial takg wole, co w éwietle treéci pozwu moze jawié sie jako watpliwe, to
nie wyartykulowat jej w sposob swiadczacy o tym, ze takiego urlopu sie domaga. Nie zastosowal rowniez wynikajacego
z Regulaminu pracy trybu wystepowania i uzyskiwania urlopu na zadanie.

W tej sytuacji mozna jedynie twierdzi¢, ze powod skutecznie zltozyl wniosek o zwykly urlop wypoczynkowy, choé
rowniez w tej plaszczyznie jego dzialania odbiegaly od obowiazujacej praktyki. Zgodnie z nia pracownik przedkladat
wniosek urlopowy bezposredniemu przelozonemu, a po uzyskaniu jego akceptacji w postaci podpisu na wniosku,
pracownik lub bezpo$redni przetozony przekazywal wniosek do Dziatu Kadr. Powo6d za$ zlozyl wniosek w Dziale Kadr,
bez uprzedniego wystapienia w tej sprawie do przelozonego. Pamietaé przy tym nalezy, iz podobnie jak w przypadku
urlopu na zadanie, jego rozpoczecie moglo nastapic po uzyskaniu akceptacji bezpo$redniego przetozonego w postaci
podpisu na wniosku urlopowym, co wynikalo z § 31 ust. 2 Regulaminu pracy.

Przystepujac do oceny zgodno$ci z prawem dokonanego wobec powoda wypowiedzenia umowy o prace wskazac
nalezy, iz powod upatrywal jego wadliwoéci w naruszeniu przez pracodawce art. 41 k.p. Przepis ten stanowi,
ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej
usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Ustanowiony w tym przepisie zakaz wypowiedzenia umowy o prace dziala
wowcezas, gdy pracownik znajduje sie w okresie ochronnym, tj. korzysta urlopu, w tym urlopu wypoczynkowego, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy.

W przedmiotowej sprawie zbada¢ nalezalo, czy w chwili wreczenia powodowi wypowiedzenia znajdowal sie on
juz w okresie ochronnym, a wiec czy korzystal z urlopu wypoczynkowego. Rzecz sprowadza sie do rozstrzygniecia
zagadnienia, od jakiej chwili mozna twierdzi¢, ze pracownik korzysta z urlopu wypoczynkowego.

Nie budzi watpliwosci, ze pracownik moze skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego dopiero od momentu udzielenia
go przez pracodawce. Zgodnie z art. 161 k.p. pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku
kalendarzowym, w ktorym pracownik uzyskal prawo do urlopu. Przepis ten nie moze by¢ jednak rozumiany jako
bezwzgledny nakaz uwzgledniania kazdego wniosku pracownika o udzielenie urlopu, zlozonego w kazdym czasie.
Swiadezy o tym chociazby treéé¢ art. 163 k.p., wedlug ktérego urlopy powinny byé udzielane zgodnie z planem
urlopéw, a wiec ich terminy musza by¢ uzgadniane miedzy pracodawcg, a pracownikiem. Uzgodnieniem takim
jest wiec w pierwszej kolejnosci ustalony plan urlopéw, a w przypadku jego braku kazdorazowa akceptacja osoby
upowaznionej przez pracodawce do udzielania urlopu wypoczynkowego. Konstytucyjne prawo do urlopu i koniecznoéé
wykorzystania urlopu w danym roku kalendarzowym lub najpézniej do konica pierwszego kwartalu nastepnego roku
kalendarzowego (art. 168 KP) nie moze by¢ realizowane w sposéb dowolny bez uzgodnienia z pracodawca. Pracownik
nie moze sam sobie udzieli¢ urlopu, a samo zlozenie wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego nie moze by¢
rowniez traktowane jako uzgodnienie terminu i wymiaru urlopu (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 13 maja 1998
r., I PKN 99/98, OSNP 1999/10/331, wyrok z dnia 5 grudnia 2000 r., I PKN 121/00, OSNP 2002/15/353, wyrok
z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 590/00, OSNP 2003/14/336). Reguly te znalazly sw6j wyraz z postanowieniach
obowigzujacego u pozwanego pracodawcy Regulaminu pracy. Z cytowanych juz regulacji wynika, ze pracownik moze
skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego dopiero po jego udzieleniu przez bezposredniego przelozonego.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, Ze pozwany nie udzielit powodowi urlopu wypoczynkowego na dzien 9
listopada 2018 r., co oznacza, ze pow6d w chwili wreczenia wypowiedzenia umowy o prace nie korzystal z tego urlopu,
a tym samym nie byl objety ochrona, o ktérej mowa w art. 41 k.p. Z zamieszczonej na tylnej stronie wypowiedzenia
umowy o prace notatki wynika, ze L. A. (1) poinformowal powoda, Ze nie udziela mu urlopu wypoczynkowego. Z

pisma z 9 listopada 2018 r. wynika, ze takowy urlop zostal powodowi udzielony, lecz w trybie art. 167" k.p. (,w okresie
wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzystaé przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie



pracodawca udzieli mu urlopu”), co w lacznoéci z treécia wskazanej notatki oznacza, ze urlop ten zostal udzielony z
wylaczeniem daty 9 listopada 2018 r.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy decyzja pracodawcy o nieudzieleniu powodowi urlopu wypoczynkowego
miala oparcie w potrzebach pracodawcy. Na tle sprawy dotyczacej zwolnienia dyscyplinarnego pracownika z powodu
rozpoczecia urlopu wypoczynkowego bez zgody pracodawcy, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2004
r. (IIT PK 32/04, LEX nr 121149) wskazal, ze przy ocenie stopnia winy w naruszeniu podstawowego obowigzku
pracowniczego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) pracownika rozpoczynajacego przystugujacy mu urlop wypoczynkowy w
okre$lonym terminie (niewynikajacym z planu urlopéw) bez zgody pracodawcy, nalezy uwzglednia¢ okoliczno$ci
konkretnego przypadku, w tym zwlaszcza istnienie po stronie pracodawcy istotnych przyczyn uzasadniajacych
odmowe udzielenia urlopu. Jezeli po stronie pracodawcy takie szczeg6lne przyczyny nie istnieja, to takie zachowanie
pracownika moze by¢ ocenione jako niestanowigce ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Sad dostrzega, ze poglad ten zostal wypowiedziany na tle nieprzystajacych do niniejszej sprawy okolicznosci
faktycznych, a ponadto koncentrowal sie na kwestii zawinienia. Tym samym jego przydatno$c jest do$¢ ograniczona.
Sad przywoluje go jednak, gdyz wynika z niego my$l o charakterze bardziej ogoélnym, a mianowicie - nieudzielenie
urlopu wypoczynkowego w szczegdlnych sytuacjach nie moze opierac sie na arbitralnej decyzji pracodawcy. Mozna
wprawdzie dyskutowaé, czy taka szczegblna sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, lecz podejmowanie tego dyskursu
jest bezprzedmiotowe, skoro zaistnialy w niej potrzeby pracodawcy uzasadniajace odmowe udzielenia powodowi
urlopu wypoczynkowego.

Powdd wnioskowal o udzielenie zwyklego (nie zaleglego) urlopu wypoczynkowego w nieuzgodnionym wecze$niej
terminie. Na dzien 9 listopada 2018 r. od kilku tygodni zaplanowana byla inwentaryzacja magazynu (...). Nie bylo
to zdarzenie rutynowe, gdyz byla to inwentaryzacja roczna, przeprowadzana na zarzadzenie Dzialu Ksiegowosci.
Obecno$¢ powoda byla zatem pozadana zwlaszcza, ze pelnit nieformalnie funkcje kierownika tego dziatu, co w zasadzie
powdd przyznal podczas przestuchania, skoro stwierdzil, ze w sprawach serwisu, to wlasnie z nim sie najczesciej
kontaktowano (protokdl elektroniczny z 11 czerwca 2019 r. — 00:19:44-00:22:26). Ponadto pozostali pracownicy
dzialu, m.in. P. B. (1) i M. M. (1) (wiarygodno$é zeznan tych §wiadkéw nie budzila zadnych watpliwo$ci) uwazali
powoda za kierownika Dziatlu (...). Nie ma przy tym zadnego znaczenia to, ze nie zostalo wystawione odrebne
zlecenie na prace godzinach nadliczbowych, jak réwniez, czy powod byt odpowiedzialny materialnie za stan magazynu.
Ustalenie, ze inwentaryzacja rozpocznie sie po zakonczeniu pracy, o 16:00, byto rbwnoznaczne ze zleceniem pracy w
godzinach nadliczbowych, za$ kwestia braku odpowiedzialno$éci materialnej w zaden sposéb nie uchylala obowigzku
uczestnictwa w inwentaryzacji. Zreszta powod w toku postepowania nie negowal, ze mial obowiazek uczestniczyé w
inwentaryzacji, cho¢ probowal, poprzez odwolanie sie do wskazanych okolicznos$ci, go nieco oslabi¢, co nie moglo
jednak odnie$¢ skutku.

Wyjasni¢ nalezy, ze fakt udzielenia powodowi urlopu wypoczynkowego oraz zwolnienie go z obowigzku §wiadczenia w
piSmie z 9 listopada 2018 r. w zaden sposob nie podwazalo tej oceny, choé podnosil to pelnomocnik powoda sugerujac
sprzeczno$¢ w twierdzeniach pozwanego. Przeciez dla sprawy relewantne byly zdarzenia z 9 listopada 2018 r., a nie
w okresie pézniejszym, ktorego dotyczylo wskazane pismo. Na dzien 9 listopada 2018 r. powdd nie uzyskal urlopu
wypoczynkowego i nie zostal zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy wlasnie w tym celu, aby powdd wziat udzial
w zaplanowanej inwentaryzacji.

Nalezy rowniez wskazaé, ze udzielenie powodowi w dniu 9 listopada 2018 r. urlopu wypoczynkowego nie bylo
mozliwe z tego wzgledu, iz powdd, jak sam twierdzil, by} w tym dniu niezdolny do pracy z powodu choroby.
Urlop wypoczynkowy takiemu pracownikowi nie moze zostaé¢ udzielony, gdyz udzielenie pracownikowi niezdolnemu

do pracy z powodu choroby urlopu wypoczynkowego, takze na zadanie (art. 167> k.p.), jest niezgodne z prawem
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., II PK 123/09, OSNP 2011/11-12/148 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III PK 9/16, OSNP 2018/1/4). Jest to poglad od dawna utrwalony w
orzecznictwie sadowym. Opiera sie on na trafnym zalozeniu, ze korzystanie z urlopu wypoczynkowego i niezdolno$¢
do pracy wykluczaja sie.



Dla jasnoSci stwierdzi¢ jeszcze trzeba, ze pdzniejsze uzyskanie przez powoda zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy w
dniu 9 listopada 2018 r. nie skutkowalo wadliwo$cia wypowiedzenia umowy o prace. W uchwale pelnego skladu Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 11 marca 1993 r. (I PZP 68/92, OSNCP 1993/9/140) wskazano,
ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory Swiadczyl prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia
byl niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p. W $wietle wskazanej uchwaly mozna doszukac
sie sprzeczno$ci w twierdzeniach powoda, gdyz z jednej strony podnosil, ze byl niezdolny do pracy, za$ z drugiej, iz
korzystal z urlopu, a jednoczesnie byt obecny w pracy.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane wobec powoda w dniu 9 listopada
2018 r. nie naruszylo art. 41 k.p. W momencie jego ztozenia powod nie korzystal z urlopu wypoczynkowego, a odmowa
jego udzielenia przez pracodawce znajdowala uzasadnienie w jego szczegélnych potrzebach. Stad tez powddztwo
podlegalo oddaleniu.

Warto zauwazy¢, ze przedstawiona argumentacja skutkowaloby oddaleniem powddztwa rowniez przy przyjeciu,
niepodzielanego przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, zalozenia, ze powod w dniu 9 listopada 2018 r. zlozyl
wniosek o udzielenie urlopu na zadanie.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze obowigzujacy w tym zakresie u pozwanego pracodawcy zakladowy wzorzec

postepowania okreslony w § 32 Regulaminu pracy w zasadzie zbiezny byl z wykladnig art. 16742 k.p. W mysl tego
przepisu pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zadanie pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie wiecej
niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Pracownik zglasza zgdanie udzielenia urlopu najp6zniej w dniu
rozpoczecia urlopu. Na tle tego przepisu w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze urlop na zadanie jest udzielany przez
pracodawce, a odmowa jego udzielenia przez pracodawce jest mozliwa, lecz winna wynikaé ze szczeg6lnych potrzeb
pracodawcy i mie¢ charakter wyjatkowy, za$ zgloszenie wniosku i udzielnie urlopu na zadanie powinno nastgpié
przed rozpoczeciem pracy w danym dniu. Przyjeta u pracodawcy praktyka zakladowa (zwyczaj) moze przewidywaé
pozniejsze zgloszenie wniosku o udzielenie urlopu na zadanie, a nawet jego wykorzystania za dorozumiang zgoda
pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., 1 PK 128/06, OSNP 2007/23—24/346, z 16 wrzes$nia
2008 r., IT PK 26/08, OSNP 2010/3—4/36, wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., IT PK 123/09, OSNP 2011/11-12/148,
postanowienie z 11 wrze$nia 2012 r., III PK 17/12, LEX nr 2041816, wyrok z 7 listopada 2013 r., SNO 29/13, LEX nr
1393802, wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., II PK 199/17, Legalis).

Zgodnie z § 32 Regulaminu pracy pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu bezposredniemu przelozonemu,
najpo6zniej przed rozpoczeciem pracy w danym dniu. Przed rozpoczeciem urlopu pracownik musi uzyska¢ zgode
bezposredniego przelozonego na wykorzystanie urlopu. W wyjatkowych, szczegoélnych sytuacjach, gdy nieobecnosé
pracownika w pracy naruszaloby normalny tok pracy, badZ narazilaby pracodawce na powstanie szkody, Pracodawca
ma prawo odmoéwié udzielenia pracownikowi urlopu na zgdanie. Pozwany zdecydowal zatem, ze zgloszenie urlopu
na zadanie winno by¢ skierowane do bezposredniego przelozonego przed rozpoczeciem pracy. Ustanowil rowniez
ograniczania w zakresie przyczyn odmowy udzielenia tego urlopu. Z punktu widzenia niniejszej sprawy najistotniejsza
byla przeslanka naruszenia normalnego toku pracy, ktéra, w ocenie Sadu, jawi sie jako obiektywna i racjonalna.

W przedmiotowej sprawie powdd nie zlozyl wniosku o udzielenie urlopu na zadanie wprost do bezposéredniego
przelozonego, lecz w Dziale Kadr (o ile w ogole przyjaé, ze doszlo do zlozenia tego typu wniosku). Ze wzgledu
na niejednoznaczna tre$¢ wniosku powoda, L. A. (1) mogt ewentualnie dociec rzeczywistych jego intencji dopiero
w czasie spotkania, kiedy wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace. Spotkanie to odbylo sie okoto 8:30,
a wiec juz po rozpoczeciu pracy, co czynilo ewentualny wniosek powoda bezprzedmiotowym, gdyz wplynal do
bezposredniego przelozonego z opdznieniem, co naruszalo postanowienia Regulaminu pracy. Pamietac¢ nalezy, iz
procedura udzielenia urlopu na zadanie, zgodnie z regulacja zakladowa, zaczynala sie od zlozenia wniosku wlaénie
do bezposredniego przelozonego. Ponadto istnialy realne potrzeby ze strony pracodawcy, ktore uzasadnialy odmowe
udzielenia powodowi urlopy na zadanie. Zostaly one przedstawione juz wczeéniej. Nie traca one swojej no$nosci takze
przy przyjeciu, iz odmowa dotyczyla nie zwyklego urlopu wypoczynkowego, lecz urlopu na zadanie. W tej sytuacji,



powdd w dacie wreczenia wypowiedzenia umowy o prace nie korzystal z urlopu na zadanie, a tym samym nie byl objety
ochrong, o ktorej mowa w art. 41 k.p.

Podsumowujac, ocena roszczenia powoda w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, w tym wich alternatywnej wersji
zaproponowanej przez powoda, prowadzila do oddalenia powb6dztwa na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 41
k.p. (stosowanych a contrario).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz
w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265), za$ o kosztach naleznych Skarbowi Pafistwa na podstawie art.
113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) z uwagi na brak podstaw do obciazenia nimi stron procesowych.



