Sygn. akt IV P 642/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska
Lawnicy: Iwona Rewer, Alicja Zielinska

Protokolant: sekretarz sadowy Michal Zibdtkowski

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 roku

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.

o zaplate

I Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7771,47 z} (siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat jeden zlotych
czterdziesci siedem groszy) brutto z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 8 maja 2019r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania,

IT Umarza postepowanie o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,

IIT Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 2840 zl (dwa tysiace osiemset
czterdzieSci zlotych),

IV Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1080 zl (tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

V Przyznaje kuratorowi pozwanej T. W. od Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 60 zl (sze$édziesiat
zlotych) oraz kwote 540 zl (piecset czterdziesci zlotych) tytulem wynagrodzenia kuratora,

VI Nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 60 z} (szeSédziesigt
zlotych) tytulem wynagrodzenia kuratora oraz kwote 389 zl (trzysta osiemdziesiat dziewieé zlotych) tytulem oplaty
od pozwu,

VIIL.W pozostalym zakresie kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
IVP 642/18

UZASADNIENIE

Powdod P. M. wnidst pozew przeciwko pozwanej (...) Sp. z.0.0. w T. o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 8322z} tytulem 3 miesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Wniost takze
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano ,ze Pozwana prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy odziezy
ochronnej i roboczej oraz innych artykuléw zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy. Powod byl zatrudniony



w pozwanej spotce od dnia 1 czerwea 2009 roku, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, na
stanowisku magazyniera . Pow6d §wiadczyt prace przede wszystkim w biurze spélki oraz na terenie kraju.

W dniu 6.11.2018 roku powdd otrzymal oS§wiadczenie z dnia 31.10. 2018 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, podpisane przez D. S. (1). Zlozone
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bylo wadliwe pod wzgledem formalnym ale réwniez calkowicie
bezpodstawne.

Dalej wyjasniono ,ze zwolnienia powoda nalezy upatrywaé nie w relacjach stron i jako$ci pracy $wiadczonej przez
powddke, a w silnym konflikcie w jakim pozostajg wspolnicy pozwanej sp6lki - (...) i M. N. posiedzeniu Wspolnikéw
w dniu 20 lipca 2017 roku wygast mandat dotychczasowych czlonkéw zarzadu tj. M. G. (1) oraz D. S. (1) zgodnie z
trescia art. 202 § 1 kodeksu spdlek handlowych, a nowy zarzad dotychczas nie zostal powolany.

Jedynym sposobem naprawienia tej sytuacji bylo powolanie kuratora, ktérego celem mialo by¢ zwolanie
zgromadzenia wspollnikéw i powolanie nowego zarzadu spoétki. Wniosek o powotanie kuratora zlozyl byly czlonek
zarzadu oraz wspolnik spolki p. M. G. (1). Kurator dla spolki, w osobie p. K. D., zostal ustanowiony postanowieniem
Sadu Rejonowego w Toruniu Wydzial VII KRS z dnia 17 stycznia 2018 roku, sygn. 17853/17/142.

Rowniez w dniu 17 stycznia 2018 roku doszlo do incydentu z udzialem wspolnikow pozwanej spélki, ktory zakonczyt
sie interwencja Policji. Postepowanie karne przeciwko D. S. (1) prowadzone jest obecnie przez Prokurature Rejonowg
T. Centrum - Zachéd pod sygn. akt PR 1 Ds.965.2018.

Po incydencie z 17 stycznia 2018 roku powod byt roztrzesiony, zdenerwowany i wyczerpany psychicznie. Do lipca
2018r. przebywal na zwolnieniu lekarskim wystawionym przez lekarza psychiatre. Powod stawil sie ponownie w pracy
31.07.2018 roku. Zostal wyzwany przez D. S. (1).

Wspo6lnik M. G. (1) powierzyl powodowi inne czynno$ci zwigzane z obslugg klientow.

W ocenie strony powodowej z zlozone o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace jest wadliwe z kilku wzgledow.
Przede wszystkim wspoélnik pozwanej spolki (...) nie byl umocowany do zlozenia w imieniu pozwanej o§wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy o prace z powodka. D. S. (1) nie byl i nie jest uprawniony do samodzielnego reprezentowania
spolki, ani tym bardziej nie jest jej wlaScicielem, co moze sugerowac pieczatka pod o$wiadczeniem o zwolnieniu.
Reprezentacja w spolce byla i jest dwuosobowa, co wynika wprost z odpisu KRS pozwanej. Drugi wspdlnik nigdy nie
wyrazil zgody na rozwiazanie z powddka umowy o prace. Ponadto spbtka nie posiada aktualnie zarzadu czyli organu
uprawnionego do jej reprezentacji i skladania w jej imieniu oS§wiadczen woli. Powolany przez Sad Rejestrowy kurator
spoiki nie doprowadzil do powolania zarzadu spétki w konsekwencji czego zlozyl pozew o rozwigzanie pozwanej spotki
do Sadu Okregowego w Toruniu. Sprawa toczy sie obecnie pod sygnatura VI GC 98/18.

Rozwigzanie umowy o prace przez osobe lub organ nieuprawniony powoduje wadliwo$§¢ takiej czynnoSci (jej
niezgodno$¢ z prawem). W wyroku z dnia 9 maja 2006 roku, II PK 270/05 Sad Najwyzszy wprost wskazal,
ze w przypadku niezgodnoSci z prawem rozwigzania umowy o prace, wynikajgca z niewlaéciwej reprezentacji
pracodawcy, sad, na zadanie pracownika, moze orzec o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywréceniu do pracy lub
o odszkodowaniu (art. 45 k.p.).

Niezaleznie od wadliwo$ci formalnej zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy wskazano, ze o$wiadczenie
to bylo calkowicie bezpodstawne a wskazana przyczyna rozwigzania umowy nieprawdziwa. D. S. (1), skladajac
bezprawnie o§wiadczenie w imieniu pozwanej spoiki, wskazal, ze powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych polegajacego na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy od dnia 1.10. 2018 roku do dnia 31.10
2018 roku. Przez caly ten czas powdd §wiadcezyl prace na rzecz pozwanej spdlki, a polecenia stuzbowe wydawal mu
drugi wspolnik M. G. (1). Powod stal sie ofiarg konfliktu miedzy wspdlnikami pozwanej sp6tki, w ktory sama nigdy
nie byla osobiScie zaangazowana.



Zarzuty jakie D. S. (1), dzialajacy bezprawnie w imieniu pozwanej, postawila powodowi sg nieprawdziwe, a tym samym
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest nieusprawiedliwione.

Powdd wnidst o wyznaczenie, na podstawie art. 69 k.p.c, kuratora procesowego dla pozwanej poniewaz w jej organie
zachodza braki uniemozliwiajace jej reprezentacje - brak zarzadu.

Postanowieniem z dnia 21.12. 2018r. Sad ustanowit kuratora procesowego w osobie radcy prawnego T. W..

W odpowiedzi na pozew kurator wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz przyznane kuratorowi wynagrodzenia w
stawce wynikajacej z par. 1 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018r. w sprawie okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie

cywilnej.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby powod zostal skutecznie zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy. |
Twierdzenie te jest pozbawione logicznych podstaw. Powdd w pozwie wskazuje, ze istnieje konflikt pomiedzy
wspolnikami spotki pozwanej, za$ kadencja obu czlonkéw zarzadu (D. S. (1) i M. G. (1)) wygasla i obecnie spotka
nie posiada zarzadu. Jednocze$nie powodd twierdzi, ze w zwigzku z brakiem czlonkow zarzadu strony pozwanej,
rozwiazanie jest wadliwe, bowiem zostalo podpisane przez osobe nieuprawniona do reprezentacji. Jednoczesnie zas,
w tym samym piémie twierdzi, ze drugi wsp6lnik M. G. (1), rébwniez nie bedacy w tym czasie czlonkiem zarzadu, jak
rowniez nie bedacy uprawniony do reprezentacji pozwanej, skutecznie zwolnil powoda od obowiazku §wiadczenia
pracy, a nastepnie powierzyl wykonywanie innych czynno$ci . Jest to rozumowanie wewnetrznie sprzeczne, probujace
usprawiedliwi¢ nieobecno$¢ powo6dki w pracy. Skoro powdd twierdzi, ze nie byto os6b uprawnionych do reprezentacji,
to tym samym M. G. (1) nie mogl zwolni¢ powodki z obowigzku §wiadczenia pracy, jak réwniez powierzy¢ jej
wykonywania innej pracy.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwej reprezentacji zwrocono uwage, ze D. S. (1) przez wiele lat, rowniez w czasie ktorym
zasiadal w zarzadzie z M. G. (1), dokonywal jednoosobowo czynno$ci z zakresu prawa pracy, tj. udzielal urlopy,
podpisywatl zwolnienia, co bylo akceptowane przez drugiego z czlonkow zarzadu. Powyzsze oznacza, ze D. S. (1)

posiada dorozumiane pelnomocnictwo do czynnoéci z zakresu prawa pracy z art. 3' Kp. Zgodnie z Wyrokiem Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 czerwca 2018 r. o sygnaturze akt I PK 91/17, wyznaczenie
osoby do dokonywania za pracodawce czynnoSci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposob
dostatecznie ujawniajacy wole reprezentowanego. Znaczy to tyle, ze wyznaczenie innej osoby w trybie art. 3(1) § 1 KP
moze nastapié¢ przez zlozenie o§wiadczenia woli przez pracodawce i wyrazenie na to zgody przez wyznaczong osobe.
Moze ono nastapi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy (art. 3(1) KP
oraz art. 60 KC w zwiazku z art. 300 KP), w szczegdlnosci nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego
pelnomocnictwa.

Zgodnie za$ z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15
maja 2014 r. o sygnaturze akt III AUa 936/13, uregulowanie w art. 3[1] §1 KP sprawy reprezentacji spotki w sprawach
z zakresu prawa pracy jest inne niz w sprawach z zakresu prawa cywilnego badz prawa handlowego, a przy tym jest to
unormowanie szczeg6lne, co oznacza, ze art. 3[1] § 1 KP ma w stosowaniu pierwszenstwo przed art. 205 KSH. 'D. S. (1)
dokonywal czynnosci z zakresu prawa pracy jednoosobowo, w trakcie pelnienie funkcji czlonka zarzadu. Czynnosci te
byly akceptowane przez drugiego czlonka zarzadu, co oznacza istnienie dorozumianego pelnomocnictwa do czynnosci
z zakresu prawa pracy. Wskazane pelnomocnictwo nie wygaslo na skutek wygasniecia mandantéw czlonkow zarzadu,
ze wzgledu na fakt, Ze nie stanowi to podstawy do wygas$niecia takiego pelnomocnictwa. Co wiecej, D. S. (1) od kilku lat
jednoosobowo dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy, w tym zatrudnia pracownikéw juz po wygasnieciu funkcji
czlonka zarzadu, inaczej funkcjonowanie sp6iki nie byloby mozliwe.

Dalej wskazano ,ze zadania powoda naruszaja art. 8 Kodeksu pracy, a przywrbcenie powoda do pracy nie byloby
celowe , gdyz rodzitoby konflikty.



Pismem z dnia 16 kwietnia 2019r. powdd zmienil zadania pozwu z przywrécenia do pracy i wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy na odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w

wysoko$ci 7771,47 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty .
Whiesiono takze o zasadzenie kosztdw procesu w wysokoS$ci 6 krotnosSci stawki wynikajacej z norm przepisanych.

Kurator pozwanego wnosil o oddalenie pow6dztwa( k.137) i nie sprzeciwial sie czeSciowemu cofnieciu pozwu ( k.125,
k.129).

Sad ustalil co nastepuje :

Pozwana Inspektor BHP Sp.zo.o. w T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy odziezy ochronnej i
roboczej oraz innych artykuléw zwiazanych z bezpieczenstwem i higieng pracy.

M. G. (1) iD.S. (1) sa jedynymi wspolnikami pozwanej spolki , kazdy posiada po 93 udzialy w spotce. M. G. (1) i D. S.
(1) do 20 lipca 2017 roku byli czlonkami zarzadu pozwanej. Na posiedzeniu Wsp6lnikow w dniu 20 lipca 2017 roku
wygast mandat dotychczasowych czlonkéw zarzadu zgodnie z trescig art. 202 § 1 kodeksu spolek handlowych, a nowy
zarzad dotychczas nie zostal powolany. Podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki (...) sp. z 0.0., ktore
odbylo sie w dniu 20 lipca 2017 roku nie podjeto uchwat o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu. Nie wybrano
takze nowych czlonkéw zarzadu. Powodem powyzszego byl istniejacy miedzy wspdlnikami konflikt.

M. G. (1) zlozyl wniosek o powolanie kuratora, ktérego celem mialo by¢ zwolanie zgromadzenia wspolnikow i
powolanie nowego zarzadu spolki a razie potrzeby likwidacja spotki. Kurator dla spotki, w osobie K. D., zostal
ustanowiony postanowieniem Sgdu Rejonowego w Toruniu Wydzial VII KRS z dnia 17 stycznia 2018 roku, sygn.

17853/17/142.

Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial KRS postanowieniem z dnia 15 maja 2019r. orzekl o rozwigzaniu spotki i
wyznaczeniu likwidatora. Postanowienie nie jest prawomocne.( k.133, 162-163)

Postanowieniem z dnia 14.02.2019r. K. D. zostal wykre§lony jako kurator.

Dowdéd: postanowienie Sadu z dnia 17 stycznia 2018 roku k.12-13, wydruk z Rejestru Przedsiebiorcow odpowiadajacy
odpisowi zwyklemu z KRS k.14-21, pismo k.121, 133, postanowienie z dnia 14maja 2019r. k.134-135, pismo z dnia
26.08.2019r. k.161, notatka k.163

Powod byt zatrudniony w pozwanej spdlce od dnia 1 czerwca 2009 roku, na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony, na stanowisku magazyniera . Powod $§wiadczyl prace przede wszystkim w biurze sp6lki oraz na
terenie kraju.

Dowédd: umowa o prace z aneksami w aktach osobowych powoda , zeznania §wiadka M. G. (1)-protokol elektroniczny
z dnia 28 lutego 2019r. od 00:24:23( k.107) , zeznania Swiadka M. J.-protokét elektroniczny z dnia 28 lutego 2019r.
od 01:09:45( k.108v), zeznania $wiadka P. B. -protokoét elektroniczny z dnia 28 lutego 2019r. od 01:32:08( k.109v) ,
zeznania $wiadka D. S. (1) protokét elektroniczny z dnia 28 lutego 2019r. od 01:53:32( k.110v) ,przestuchanie powoda-
protokot elektroniczny z dnia 25.04.2019r. od 00:09:58 (k.123)

W dniu 17 stycznia 2018 roku doszlo do incydentu z udzialem wspolnikow pozwanej spolki, ktory zakonczyl sie
interwencja Policji. Postepowanie karne przeciwko D. S. (1) prowadzone bylo przez Prokurature Rejonowa T. Centrum
- Zachéd pod sygn. akt PR 1 Ds.965.2018. W dniu 30.10.2018r. wydano postanowienie o umorzeniu §ledztwa.

Dowdébd: postanowienie z dnia 30.10.2018r. k.40 , zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k.9-10 ,zeznania
Swiadka M. G. (1)-protokdl elektroniczny z dnia 28.02.2019r. od 00:22:40( k.106v), zeznania $wiadka D. S. (1)
protokot elektroniczny z dnia 28.02.2019r. od 01:52:48( k.110), przestuchanie powoda protokét elektroniczny z dnia
25.04 2019r. od 00:09:58 k.123,



Powod w zwiazku z sytuacja byl na zwolnieniu chorobowym, po powrocie nie byl akceptowany przez D. S. (1) i jego
wspolpracownikoéw , ktorzy oceniali ,,ze stoi po stronie M. G. (1). M. G. (1) zwro6cil sie mailowo do dyrektora A. Z. o
przygotowanie pracy w okresie parowania rekawic, ktéra powdd moglby wykonywac poza siedziba spolki. Nie otrzymat
odpowiedzi na maila. W zwiagzku z brakiem mozliwo$ci wykonywania przez powoda dotychczasowych obowiazkoéw w
biurze spotki, wspolnik M. G. (1) powierzyl powodowi inne czynnoéci, W tym czasie nie kontaktowal sie z powodem
drugi ze wspdlnikéw D. S. (1), nie wzywal go do stawienia sie w biurze i nie wydawat jej zadnych polecen.

W dniu 6.11.2018 roku powdd otrzymal o§wiadczenie z dnia 31.10. 2018 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych polegajacych na nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy od 1.10.2018r. do 31.10.2018r.

Powdd otrzymywal wynagrodzenie od spotki ktére bylo podpisywane takze przez D. S. (1) . Ostatnie wynagrodzenie
otrzymal w miesigcu w ktérym zostal zwolniony.

Dowdd: rozliczenia kosztéw podrozy i polecenia wyjazdu stuzbowego k.66-71v, wnioski o urlop k.78, faktury
k.79-94, kopie zdje¢ k.95-102 korespondencja e-mail k.103-104,, zeznania $§wiadka M. G. (1)-protokét elektroniczny
z dnia 28.02.2019r. od 00:22:40( k.106v), zeznania Swiadka M. J.-protoké? elektroniczny z dnia 28 .02.2019r. od
01:09:45(k.108v), zeznania §wiadka P. B. - protokét elektroniczny z dnia 28.02. 2019r. od 01:32:08(k.109vV),, Zzeznania
Swiadka D. S. (1) protokot elektroniczny z dnia 28.02.2019r. od 01:52:48( k.110), przestluchanie powoda protoko6t
elektroniczny z dnia 25.04 2019r. od 00:09:58 k.123,

Reprezentacja zarzadu w spolce byla dwuosobowa. Zaden ze wspélnikow nie otrzymat ogélnego pelnomocnictwa od
drugiego wspolnika do zawierania i rozwigzywania umow o prace. Jednoosobowo M. G. (1) lub D. S. (1) podpisywali
przyjecia dokumentéw : wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika , pismo o dofinansowanie wczaséw pod
grusza, wniosek o udzielenie urlopu ojcowskiego , wniosek o urlop , informacja o warunkach zatrudnienia, po
zaostrzeniu konfliktu i po wyga$nieciu mandatéw czlonkéw zarzadu D. S. (1) samodzielnie zdecydowal ,ze bedzie
zatrudnial i zwalnial pracownikow. M. G. (1) nie zgadzal sie na powyzsze o czym informowal organ Scigania i PIP.

Dowédd: wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika k.41, pismo o dofinansowanie wczaséw pod grusza k.
42, wniosek o udzielenie urlopu ojcowskiego k.43, informacja o warunkach zatrudnienia k.44, umowa o wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialnej k.45-47, aneks do umowy o prace k.48, umowa o prace k.49, zeznania Swiadka M. G.
(1)-protokét elektroniczny z dnia 28.02.2019r. od 00:22:40( k.106v), zeznania §wiadka M. J.-protokét elektroniczny
z dnia 28 .02.2019r. od 01:09:45( k.108v), zeznania §wiadka P. B. - protokdl elektroniczny z dnia 28.02. 2019r.
od 01:32:08( k.109v),, zeznania §wiadka D. S. (1) protokoél elektroniczny z dnia 28.02.2019r. od 01:52:48( k.110),
przestuchanie powoda protokét elektroniczny z dnia 25.04 2019r. od 00:09:58 k.123,

Wynagrodzenie powoda wyliczone wedtug zasad jak do ekwiwalentu za urlop wynosilo 2590,49zt , wynagrodzenie
powoda wskazane na umowie o prace to 2840z} brutto.

Dowdéd: wyliczenie wynagrodzenia k.58, aneks do umowy o prace k.31 akt osobowych powoda
Sad zwazyl co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w toku sprawy dowodéw w postaci
dokumentow, zeznan $§wiadkow w tym zeznan wspo6lnikéw pozwanego , z przestuchania powoda Sad dal wiare
zeznaniom wskazanych $wiadkéw i powodowi w zakresie w jakim byly zbiezne i spojne z pozostalym materialem
dowodowym. Powyzsze zostanie omowione szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Po pierwsze powod podnosil,ze D. S. (1) nie byt uprawniony jednoosobowo do rozwiazania z pow6dka umowy o prace.



Kurator podnosit ,ze D. S. dokonywal jednoosobowo czynnosci z zakresu prawa pracy, tj. udzielal urlopy, podpisywat
zwolnienia, co bylo akceptowane przez drugiego z czlonkéw zarzadu. Powyzsze oznacza, ze D. S. (1) posiada

. . s e 1
dorozumiane pelnomocnictwo do czynno$ci z zakresu prawa pracy z art. 3° Kp.

Sad zwrdécit uwage spotke zgodnie z KRS moglo reprezentowac w zakresie sktadania oswiadczen woli dwoch czlonkow
zarzadu lub jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. W spélce nie bylo prokurenta. D. S. (1) czynnoSci z zakresu
prawa pracy dokonywat jako czlonek zarzadu i w zakresie rozwigzania i nawigzania umowy o prace reprezentacja byla
dwuosobowa. Powyzsze wynika ,ze zeznan nie tylko z zeznan §wiadka M. G. (1) i przestuchania powoda ale takze z
dokumentow z akt osobowych powoda , ktdre byly podpisane przez dwoch czlonkéow zarzadu.

Jednoosobowo M. G. (1) lub D. S. (1) podpisywali przyjecia dokumentéw : wypowiedzenie umowy o prace przez
pracownika , pismo o dofinansowanie wczas6w pod grusza, wniosek o udzielenie urlopu ojcowskiego , wniosek o
urlop , informacje o warunkach zatrudnienia.

Jednym dokumentem dotyczacym umowy o prace byt aneks z 31.10.2016r.( k.48) Sad zwrécil uwage przy tym
uwage ,ze aneks powoda z 2016r. byl podpisany dwuosobowo.

Aneks z 31.10.2016r. byt to jedyny dokument z okresu przed konfliktem dotyczacy zlozenia o§wiadczenia woli w
zakresie zatrudnienia podpisany jednoosobowo. Nie mozna zatem z powyzszego wyciaggna¢ wnioskéw aby byla to
generalna zasada. Gdyby tak byto takich dokumentow byloby znacznie wiecej .

Nawet prezentujac inne stanowisko nie budzi watpliwoSci, ze po zaostrzeniu konfliktu wszystkie wczesniejsze
uzgodnienia nie obowiazywaly.

Po zaostrzeniu konfliktu i po wyga$nieciu mandatéw czlonkéw zarzadu D. S. (1) samodzielnie zdecydowal ,ze bedzie
zatrudnial i zwalnial pracownikéw. M. G. (1) nie zgadzal sie na powyzsze o czym informowal PIP . Powdd o sytuacji
informowatl organy $cigania( k.97-99)

D. S. (1) sam przyznal w toku postepowania ,ze jego dzialanie wynikalo z jego decyzji aby sp6tka mogla funkcjonowac
( k.111) Dodatkowo wspdlnik, ktéry ma polowe udzialow w spoélce nie moze samodzielnie powola¢ zarzadu i dlatego
zostal ustanowiony kurator dla spotki przez Sad Gospodarczy Wydziat KRS. Tym bardziej nie moze w sposéb formalnie
prawidlowy podejmowac czynno$ci zarezerwowanych dla organéw reprezentujacych spolke.

Sad ocenial czy doszlo do skutecznego rozwigzania umowy o prace to wiaze sie takze z oceng czy zlozone o§wiadczenie
o rozwiazaniu umowy o prace bylo wadliwe pod wzgledem formalnym oraz czy byto merytorycznie uzasadnione.

Rozwigzanie umowy o prace przez osobe lub organ nieuprawniony powoduje wadliwosé takiej czynnosci (jej
niezgodno$¢ z prawem). W wyroku z dnia 9 maja 2006 roku, II PK 270/05 Sad Najwyzszy wprost wskazal,
ze w przypadku niezgodnoSci z prawem rozwigzania umowy o prace, wynikajaca z niewlasciwej reprezentacji
pracodawcy, sad, na zadanie pracownika, moze orzec o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywréceniu do pracy lub
o odszkodowaniu (art. 45 k.p.).

W rozwazaniach do powyzszego wyroku wyja$niano ,ze m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1996 r., I
PKN 41/96 (OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 268), podano ,ze kardynalna regula prawa pracy jest mozliwo$¢ wzruszenia
skutkow prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, wylacznie na drodze sadowej, uruchamianej przez odwolanie sie pracownika do sadu
rejonowego - sadu pracy (art. 44 i 45 k.p.), w kodeksowym terminie prawa materialnego 7 dni od dnia doreczenia
mu pisma wypowiadajgcego umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.). Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynnoécia
prawna zaskarzalng, niekiedy okreslang jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jest dzialaniem bezskutecznym
samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym terminie do sadu pracy, takze wadliwe wypowiedzenie
doprowadza do skutecznego rozwigzania stosunku pracy z uplywem okresu wypowiedzenia (zob. roéwniez wyroki
Sadu Najwyzszego z: 7 marca 1997 r., I PKN 33/97, OSNA-PiUS 1997 nr 22 poz. 431; 17 listopada 1997 r., I PKN



351/97, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 501; 16 maja 1997 r., I PKN 170/97, OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 239). Mozna
wskaza¢ dwie zasadnicze przyczyny, dla ktérych Kodeks pracy odstapil od stosowanej we wezes$niejszych przepisach
sankcji bezwzglednej niewazno$ci wadliwego wypowiedzenia umowy o prace. Pierwsza byla uzasadniona krytyka
stosowania niewazno$ci bezwzglednej, jako sankcji wadliwego rozwigzania umowy o prace. W przedkodeksowym
stanie prawnym pracownik moégl bowiem w kazdym czasie, dopoki nie nastapilo prawidlowe rozwiazanie stosunku
pracy, zada¢ dopuszczenia do pracy i wynagrodzenia za okres pozostawania w gotowoS$ci do pracy. Stwarzalo to
niepewno$¢ co do chwili rozwigzania umowy o prace oraz odwlekalo w czasie mozliwoé¢ kwestionowania przez
pracownika prawidlowoséci wypowiedzenia. Sankcja ta sprzyjala rowniez ksztaltowaniu sie fikcyjnych stosunkow
pracy. W wielu bowiem przypadkach pracownik nie byl zainteresowany w kwestionowaniu wadliwego rozwigzania
umowy, podejmujac po uplywie okresu wypowiedzenia nowe zatrudnienie, pomimo ze - ze wzgledu na niewazno$c -
nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Prowadzilo to do powaznych komplikacji
w zakresie ustalenia uprawnien i obowigzkéw stron stosunku pracy, a takze uprawnien pracownika i obowigzkéw
pracodawcy w sferze ubezpieczen spolecznych. Duza czestotliwo$é wystepowania tych niedogodnoéci sklonila
ustawodawce do wprowadzenia obecnej konstrukeji "wzglednej bezskuteczno$ci" wypowiedzenia, co doprowadzito
do ich wyeliminowania. Przyczyng druga jest zalozenie, ze prawo nie powinno narusza¢ wolnoSci podjecia przez
pracownika osobistej decyzji o skorzystaniu z prawa powrotu do zakladu pracy (por. np. Kodeks pracy. Komentarz,
pod red. J. Jonczyk, Warszawa 1977, s. 163-165; Kodeks pracy z komentarzem, pod red. M. Piekarski, Warszawa 1979,
s. 108; L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 108). Wskazane powyzej niedogodnoSci stosowania
sankcji bezwzglednej niewaznoSci wadliwego rozwiagzania stosunku pracy dotycza w jednakowym stopniu wadliwo$ci
wynikajacych z niezasadno$ci wypowiedzenia, z naruszenia przepiséw dotyczacych wspdldzialania ze zwiazkami
zawodowymi, ochrony szczegoblnej, niezachowania pisemnej formy wypowiedzenia, jak i z niewlasciwej reprezentacji
pracodawcy ("wadliwo$ci podmiotowych"). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ostatnich latach, wskutek skomplikowania
form organizacyjnych i regul reprezentacji pracodawcéw, nieprawidlowosci podmiotowe dokonywanych przez nich
czynnodci z zakresu prawa pracy s3 bardzo czeste. Przemawia to zdecydowanie za uznaniem, ze niezgodno$¢ z
prawem rozwigzania umowy o prace wynikajaca z niewlaéciwej reprezentacji pracodawcy przy jej wypowiadaniu
nie powoduje niewazno$ci wypowiedzenia, lecz w takim przypadku sad na zadanie pracownika moze orzec o
bezskutecznoS$ci wypowiedzenia, przywroceniu pracownika do pracy lub odszkodowaniu - art. 45 k.p. (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 22 kwietnia 1998 r., I PKN 58/98, OSNAPiUS 1999, nr 8, poz. 280; 16 czerwca 1999 r., I PKN
117/99, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 646; 11 maja 1999 1., I PKN 662/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 539). Nie ma przy
tym istotnego znaczenia, czy "wadliwo$ci podmiotowe" wypowiedzenia sg naruszeniem "przepiséw o wypowiadaniu
umoéw o prace” w $cistym znaczeniu tego okredlenia. Bez wzgledu bowiem na poprawno$¢ takiej ich kwalifikacji,
sg one wadliwo$ciami wypowiedzenia (rozwiazania) stosunku pracy i zastosowanie w rozwazanych okolicznoSciach
sankcji niewazno$ci przewidzianej w Kodeksie cywilnym (np. w art. 104) byloby sprzeczne z powolang wyzej zasada
wzruszalno$ci skutkow wadliwego wypowiedzenia umowy o prace tylko na zadanie pracownika, wyrazone przez
wystapienie przez niego do sadu z roszczeniami okre§lonymi w art. 45 k.p. W konsekwencji stosowanie sankcji
niewaznoSci w takich przypadkach naruszaloby wskazana powyzej zasade prawa pracy. Z tego wzgledu, zgodnie z art.
300 k.p., przepisy Kodeksu cywilnego moga by¢ stosowane w przypadkach niezgodnosci z prawem wypowiedzenia
umowy o prace wynikajacej z nieprawidlowej reprezentacji pracodawcy jedynie odpowiednio, tzn. z wylaczeniem
sankcji niewaznoéci.

W sprawie Sad ocenil ,ze doszlo do rozwigzania umowy o prace.

Tak osSwiadczenie odebrat powod. Obecnie w doktrynie prawa zdecydowanie dominuje ,orientacja obiektywna",
zgodnie z ktérg sens o§wiadczenia woli nalezy ustalaé w oparciu o reguly znaczeniowe przyjmowane w okreslonej
grupie (spoleczenstwie). Prymat zyskal sposob postrzegania i rozumienia o§wiadczenia woli przez odbiorce. Powdd
otrzymal $wiadectwo pracy i zostal wyrejestrowany z ZUS. Powod do czasu zwolnienia z pracy otrzymywal
wynagrodzenie ze $rodkéow spolki, ktoérego wyplate podpisywal takze D. S. (1).



D. S. (1) skladajac powodowi rozwigzania umowy dzialal jako wspdlnik i byly czlonek zarzadu zatem mial uprzednio
uprawnienia do dzialania za spolke lecz aby nie skutkowalo to bledami formalnymi rozwigzania umowy czlonkowie
zarzadu musieli dziala¢ wspdlnie i by¢ powolanymi do zarzadu.

Przechodzac do rozwazan prawnych w zakresie zwolnienia dyscyplinarnego powoda to trzeba wyjasnic¢ ,ze zgodnie z
trescia regulacji zawartej w art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Z jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze pracodawca w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia musi wskaza¢ przyczyne, ktéra powinna by¢ rzeczywista, dostatecznie skonkretyzowana i
zrozumiala. Pracodawca musi okresli¢ jakie konkretne zachowanie pracownika stalo sie przyczyna rozwigzania z nim
stosunku pracy. Wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ skonkretyzowana (formalnie). Ma by¢
rzeczywista w przekonaniu pracodawcy i tylko ten fakt tj. ustalenie czy wskazana przyczyna obiektywnie istniala, jest
nastepnie przedmiotem oceny wykonania obowigzku z art. 30 § 4 k.p., dokonywanej przez pryzmat 52 k.p. Podanie
pracownikowi przyczyny rozwiazania umowy o prace ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna
w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoéci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrdcenia do pracy)

Trzeba wyjasni¢ ,ze wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, to jednak przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien
winy pracownika, intensywnos¢ i jej nasilenie (umys$lno$¢ lub razace niedbalstwo — wyrok Sadu Najwyzszego z 21
lipca 1999 r. I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746, , intencje pracownika, pobudki jego dzialania — to elementy
podmiotowe.

W uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie
trzy elementy. Sg to: 1) bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego);
2) naruszenie albo zagrozenie interesoéw pracodawcy; 3) zawinienie obejmujace zarébwno wine umys$lna, jak i razace
niedbalstwo, ktore musza wystapic lacznie.

Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami
wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi woéwczas, gdy jego stosunek
psychiczny co do czynu (stanowiacego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac
Swiadomosé szkodliwo$ci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie
godzi.

Zgodnie z zawarta w art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodu, w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace i jej zasadnoéci obowiazek wykazania owej przyczyny spoczywa na pracodawcy, ktéry podajac
pracownikowi okres$lony powdd rozwigzania stosunku zatrudnienia w tym trybie, z przytoczonych w pisemnym
o$wiadczeniu woli faktéw wywodzi skutki prawne. ( por. wyrok SN z dnia 13.03.2018r. I PK 16/17)

Natomiast pracownika obciaza dowdd, iz przyczyna ta jest nieprawdziwa albo nie stanowi dostatecznego
usprawiedliwienia dla decyzji o zwolnieniu z pracy badz tez wypowiedzenie umowy narusza zasady wspdlzycia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 1977 r. I PRN 17/77, PiZS 1978 nr 5, s. 70).

W ocenie sadu przyczyna wskazana w rozwiazaniu umowy o prace nie byla prawdziwa ani nie upowazniala do
zastosowania art. 52 kp. Przyczyna byla nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy w dniach od 1-31.10. 2018 roku.

Trzeba wyjasni¢ , powod postuchal wspoélnika G. i dalszg prace wykonywat na jego polecenie poza siedziba firmy. Poza
zeznaniami powoda i §wiadka M. G. §wiadcza o tym druki delegacji, faktury, zdjecia , korespondencja e-mail. Pozwana
nie podwazyla tych okoliczno$ci. Swiadkowie przyznali ,ze powéd przyjezdzal do firmy z towarem lub po towar.



Sad mial na uwadze ,ze powdd nie moze zostac obciazany odpowiedzialno$cia dyscyplinarna za takie a nie inne decyzje
wspolnikow. Sad nie ustalat ilosci godzin wykonanej pracy , gdyz nawet brak wykonywania pracy , przy gotowosci do
jej wykonania uprawnia do wynagrodzenia na podstawie art. 81 par. 1 kp.

Sad oceniajgc wiarygodno$¢ swiadkow mial na uwadze ,ze Swiadkowie M. J. i P. B. otwarcie negowali M. G. a sluchali
D. S. skoro zablokowali numery telefonéw od M. G., mimo ,ze mial takie same udzialy w spolce jak drugi wspolnik.

Swiadkowie M. J. i P. B. byli zwigzani z drugim wspélnikiem D. S. wiezami biznesowymi i rodzinnymi( k.110, 109v).
Zaprzeczali ,ze D. S. (1) wyzywal powoda . Sad nie dat temu wiary stluchajgc zeznan D. S. (1) , ktory oskarzal powoda
o kradzieze , narkomanie , wypadek lecz nie popar} swoich stow innymi dowodami. Powyzsze nie przekonalo sadu ,
gdyz Swiadek przez wiele lat zatrudnial powoda w magazynie , gdzie obowigzuja wzmozone zasady odpowiedzialnosci
materialnej. Jako biznesmem nie zatrudnialby wiele lat w magazynie osoby , ktora obdarzyl w/w negatywnymi
przymiotami.

Sad na terminie ostatniej rozprawy pominat dowdd z przesluchania §wiadka D. S. w dalszym zakresie. Pelnomocnik
powoda o$wiadczal na ostatnich rozprawach ,ze nie bedzie juz zadawal §wiadkowi pytan , wniosek o dalsze stuchanie
Swiadka celem zadania mu pytan podtrzymywal Kurator( k.167v). Na ostatni termin rozprawy kurator nie stawil sie
i nie usprawiedliwil nieobecno$ci. Sad ocenil ,ze wniosek kuratora o dalsze stuchanie Swiadka jest bezprzedmiotowy

wobec nieobecnosci kuratora na ostatniej rozprawie i zmierza w tej sytuacji procesowej do przedtuzenia postepowania.
Kurator skoro wnosil o dalsze stuchanie swiadka celem umozliwienia zadania pytan przez kuratora winien nie tylko
sie stawi¢ na rozprawie ale takze dolozy¢ staran aby Swiadek stawil sie do sagdu w dniu 7.11.2019r.( art. 242(1) kpc).
Powod nie wnosit juz o stuchanie §wiadka co wynika z protokolu rozprawy z dnia 12.09.2019r. , protokotu rozprawy
z dnia 7.11.2019r. oraz pisma z dnia 30.09.2019r.( k.180) i z dnia 4.11.2019r.( k.207) Wniosek powoda o rozwazenie
przymusowego doprowadzenia $wiadka zostal zlozony w celu zakonczenia postepowania w zwigzku z wnioskiem
kuratora o dalsze stuchanie §wiadka. Dodatkowo nalezy wskazac ,ze pominiecie dowodu z dalszego przestluchania
$wiadka nie zostalo spowodowane argumentami przytoczonymi w piSmie powoda z dnia 4.1.1.2019r. co sad wyjasnit
na rozprawie w dniu 7.11.2019r. ale argumentami sagdu przedstawionymi powyzszej.

Sad nie uchylit kar nalozonych na §wiadka dotyczacych dwbch poprzednich terminéw rozpraw , gdyz $wiadek nie
usprawiedliwil nieobecnosci mimo kierowanych do niego zobowiazan i wyjasnien( k. 168, k196) . Zaswiadczenie
lekarskie od lekarza sadowego nie objelo 12 wrzesnia 2019r. mimo ,ze $wiadek byt zobowigzany do uzupekienia
powyzszego( k.170). Nieobecno$¢ w dniu 28.08.2019r. §wiadek mogl usprawiedliwi¢ najpdzniej na rozprawie w dniu
12.09.2019r. Doreczenie wezwania na rozprawe z dnia 28.06.2018r. nastapilo w miejscu pracy D. S. (1) tj. siedzibie
spolki co jest zgodne z art. 135 kpc. Takze z zeznan §wiadka S. wynikalo ,ze tam wykonywal prace. Odebrala wezwanie
dyrektor A. Z. jako upowazniony pracownik . Do tej osoby M. G. kierowal korespondencje mailowg w sprawie pracy
dla powoda ( k.103)

Swiadek mial w sprawie takze kontakt z kuratorem, majac na uwadze ,ze kurator posiadal wszystkie dane kontaktowe
do $wiadka ( k.137v) , wyjadnieniem kuratora ,ze $wiadek nie stawil sie na rozprawie w kwietniu bo uznal ,ze nie musi
skoro kuratora nie bedzie. ( k.137v) Sad nie informowal §wiadka o niestawiennictwie kuratora.

Sad w oparciu o treé¢ art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p. majac na uwadze nieprawidlows reprezentacje pozwanego na
o$wiadczeniu woli oraz niezasadng przyczyne rozwigzania umowy zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powoda
odszkodowanie w kwocie 7771,47 zt stanowiacej kwote trzymiesiecznego wynagrodzenia wnioskowang przez powoda.

Odsetki od dochodzonej kwoty zostaly zasadzone na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu
zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania, ale o ile pracownik zgtosi wraz z roszczeniem o odszkodowanie
roszczenie o odsetki (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., III PZP 3/03).



Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 par. 1 kpc o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie
z art. 57. § 1 kp Pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc. Jest to roszczenie zwigzane z
przywrdceniem do pracy, lecz odrebne . Jest mozliwo§¢ zmiany roszczenia o przywrdcenie do pracy na odszkodowanie
lecz alternatywnos$é dotyczy tylko tych dwoch roszezen przywrocenia do pracy i odszkodowanie. Wynika to z art. 56. § 1
kp- Pracownikowi, z ktdrym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie

Pozwany sie nie sprzeciwial sie i nie kwestionowal mozliwoéci zmiany roszczenia. Wnosil natomiast o oddalenie
powodztwa po jego zmianie.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty 2840 zl, zostal nadany na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c. (kwota
miesiecznego wynagrodzenia powoda wskazana w umowie o prace)

Sad ocenil ,ze koszty kuratora winny by¢ rozliczone co do obu pierwotnie zgloszonych roszczen. Sad takze mial na
uwadze zasade wynikajaca z par. 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych-w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowigcej podstawe obliczenia
oplat bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona poczynajac od nastepnej instancji

Sad orzekat o kosztach kuratora w oparciu o art. 98 § 1 kpc i majgc na uwadze przepisy oraz par. 1 pkt.1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018r. w sprawie okre$lania wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej oraz par. 9 pkt. 11 2 w zwigzku z par. 2
pkt.4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.( 60 zl ( nie mniej niz 60 z1) i 540z} ( w zakresie roszczenia o wynagrodzenie- 1800 razy 75%=1350 i razy
40% =540zL Sad mial na uwadze ,ze cyt. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018r.w par. 1
odnosi sie do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych i nie zawiera Vat.

Sad orzekal o kosztach pelnomocnika powoda w oparciu o art. 98 § 1 kpc i majac na uwadze przepisy par. 9 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych. Sad ocenil ,ze majgc na uwadze zlozony charakter sprawy, naklad pracy pelnomocnika powoda zwigzany z
przygotowaniem pism i stawiennictwem na 5 rozprawach uzasadnia zastosowanie wnioskowanej przez pelnomocnika
podwyzszonej 6 krotnie stawki kosztow zastepstwa procesowego.

Zuchwaly SN z dnia 24.02.2011r. okreslonej jako zasada prawna a takze z jej uzasadnienia wynika aby nie réznicowaé
stawek bez wzgledu na to czy roszczenie to odszkodowanie czy tez przywrocenie do pracy.

Nadto stosownie do treSci art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) Sad obciazyt pozwanego kosztami wynagrodzenia kuratora w zakresie odszkodowania i czescia oplaty
sadowej ,ktérej powdd nie mial obowigzku uiscié.



