Sygn. akt IV P 258/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: stazysta Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku

sprawy z powbdztwa R. N.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w

S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda R. N. kwote 11020,99 zt (jedenascie tysiecy
dwadzieScia zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 listopada
2017 do dnia zaptlaty tytulem odszkodowania,

I1. W pozostalym zakresie co do odsetek powddztwo oddala,
III. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci,

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 551 zl (piecset
piecdziesiat jeden zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

IVP 258/18

UZASADNIENIE

Powdd R. N. wnidst pozew przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 11020,99z1 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 1 stycznia 2017r. do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano , ze Powdd byt zatrudniony u Pozwanego w czasie od 15 lutego 2005 roku do 31 grudnia 2016
roku na stanowisku Prezesa Zarzadu - (...) S. A. w T.. Przed tutejszym Sadem toczyla sie juz sprawa z powodztwa
R. N. przeciwko (...) S.A. w S. (po zmianie siedziby pozwanego) o zaplate odsetek za opdznienie w wyplacie nagrody
jubileuszowej i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Sprawa opatrzona byla sygnaturag akt IV P 140/17. Osig sporu w
tej sprawie byla kwestia daty wymagalnoSci wskazanych wyzej $wiadczen. Powod twierdzil, ze wszelkie §wiadczenia
ze stosunku pracy winny by¢é mu wyplacone, najp6Zzniej, w dacie ustania stosunku pracy, pozwany utrzymywat zas, ze
wymagalno§¢ ekwiwalentu nie moze przypadac na dzieni ustawowo wolny od pracy, a co do nagrody jubileuszowej, to
date jej wyplaty okreslaly - wedlug niego - wewnatrzzakladowo ustalone reguly. Wyrokiem z 19 wrze$nia 2017 roku
Sad, co do zasady, uznal racje powoda wskazujac, ze $wiadczenia ze stosunku pracy na rzecz powoda powinny by¢
wyplacone najpdzniej 31.12.2016 roku (str. 6 i 7 uzasadnienia).



W 2016 r. kwota ograniczenia, rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wynosilta
121.650,00 zl, a przyjeta do jej ustalenia kwota przecietnego wynagrodzenia wynosita 4055 zt - zgodnie z art. 19 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442). Od nadwyzki ponad
te kwote nie pobieralo sie juz skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Powdd prog ten przekroczyl juz w
marcu 2016 roku. Skutkiem wyplaty, w styczniu 2017 roku, ekwiwalentu za urlop, naleznego w roku 2016, z kwoty
tego ekwiwalentu potracono nowe skladki w kwocie 11 020,99 zl. Gdyby, zgodnie z orzeczeniem sadu, w sprawie IVP
140/17, $wiadczenie to wyplacono w roku 2016, to powod otrzymalby o 11 020,99 zl netto wiece;j.

Wskazano ,ze roszczenie niniejsze jest roszczeniem odszkodowawczym. Zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
pracodawcy, a szkoda polega na tym, ze nagrode te pozwany zaplacil za p6zno i ,wszedl" z platnoSciami w nowy rok
rozliczeniowy. Z tych powodéw powstal obowiazek pobrania sktadki na ZUS za $wiadczenie wyplacone w roku 2017, a
Swiadczenie to powinno by¢ wyplacone w roku 2016. Przedmiotem roszczenia w cytowanej wyzej sprawie IV P 433/17
upr byly rowniez odsetki za czas op6Znienia w wyplacie zasitku chorobowego. Sad te czesé roszczenia w rozstrzygnieciu
pominal. Jednakze w piSmie z 18 kwietnia 2018 roku ZUS wypowiedzial sie w kwestii odpowiedzialnoéci pracodawcy
za opOznienie w wyplacie Swiadczeh pracowniczych piszac, ze roszczenia te przystuguja od platnikow skladek.
Pozwany byl wzywany do dobrowolnego spelnienia tego $§wiadczenia, jednakze Swiadczenia tego nie speknit.

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

Pozwany zglosil ewentualny wniosek o odrzucenie pozwu w oparciu o art. 199 § 1 pkt 2) kpc, co jest zwigzane z faktem,
Ze sprawa o to samo roszczenie zostala na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia z dnia 26 stycznia
2018 roku, sygnatura akt IV P 433/17, przekazana do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
jako organowi wlaéciwemu, a zalgczone do pozwu pismo ZUS z dnia 18 kwietnia 2018 roku nie stanowi o uznaniu sie
przez ZUS organem niewlaéciwym, ani nie jest rozstrzygnieciem tejze sprawy. W tym stanie rzeczy sprawa o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami moze by¢ w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 11 stycznia 2017 roku powodowi wyplacono ekwiwalent za urlop, z kwoty ktérego
potracono 11.020,99 zl (slownie: jedenascie tysiecy dwadzie$cia 99/100 zlotych).

Powyzsze potracenie wynikalo z prawidlowego naliczenia wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wplata
skladki w prawidlowej wysoko$ci zwiekszyla zasob $srodkéw na subkoncie powoda w ZUS, a tym samym podstawe
przyszlej emerytury, czy tez innego wyplacanego powodowi §wiadczenia, a tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z
powodem, ze ponio6st jakakolwiek szkode z tego tytulu, a tym samym, ze pomiedzy prawidlowym rozliczeniem
nalezno$ci publicznoprawnych, a szkoda zachodzi jakikolwiek zwigzek przyczynowy.

W tym stanie rzeczy, uznaé¢ nalezy, ze roszczenie odszkodowawcze pozbawione jest podstawy prawnej w postaci
odpowiedzialno$ci kontraktowej, ktdra uwarunkowana jest spelnieniem nastepujacych przestanek: niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania bedacego nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢; szkoda po stronie wierzyciela oraz zwigzkiem przyczynowym miedzy zdarzeniem w postaci
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda. Jedynie laczne spelnienie wszystkich z wyzej
wymienionych przestanek warunkuje powstanie odpowiedzialno$ci dtuznika za szkode doznana przez wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie wierzyciel (powod) nie doznal szkody, poniewaz nalezne mu $rodki zostaly zaksiegowane
na wlasSciwym jego osobie subkoncie w ZUS. Szkode stanowi réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego,
ktory powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial gdyby to
zdarzenie nie nastapito (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 1971 roku, sygnatura akt III CRN 450/70).

W majatku powoda nie wystgpila jakakolwiek szkoda w zwiazku z zaksiegowaniem naleznych mu S$rodkéw
na subkoncie ZUS. Rdéwniez w zakresie rozpatrywania wystapienia przestanki niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, zaznaczy¢ nalezy, ze w tych kategoriach nie nalezy rozpatrywac prawidlowego realizowania



przewidzianych przepisami obowiazkéw regulowania nalezno$ci publicznoprawnych. Obowiazek pozwanej do
odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne za powoda wynikal z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 2) lit. a) ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778, dalej ,,Ustawa").

Na marginesie wskazano, ze powod wystapil do tut. sadu z analogicznym powodztwem w przeszloéci, lecz tut. Sad
postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018 roku wydanym w sprawie pod sygnatura IV P 433/17 uznat sie za niewla$ciwy
i przekazal sprawe do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. jako organu wlasciwego. Powod pismem z dnia
15 lutego 2018 roku zlozyt zazalenie na powyzsze postanowienie, niemniej Sad Okregowy w Toruniu, IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 08 marca 2018 roku, wydanym w sprawie pod sygnatura IV Pz
7/18, oddalil zazalenie podzielajac stanowisko tut. Sadu w zakresie jego niewlasciwos$ci do rozpoznania tej sprawy.

Pozwana w peli podzielita w tym zakresie stanowisko tut. Sadu oraz Sadu Okregowego w Toruniu, gdyz zgodnie z
art. 83 ust. 1 Ustawy, wladciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a po
rozstrzygnieciu sprawy przez organ rentowy, stronie przystuguje mozliwo$¢ odwotania do sadu powszechnego, wedlug
zasad okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 83 ust. 2 Ustawy).

Podkreslono, ze zalaczone do pozwu przez powoda pismo ZUS z dnia 18 kwietnia 2018 roku nie stanowi
rozstrzygniecia sprawy, ani tez uznania sie przez ZUS za organ niewlaSciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy,
co uzasadnialoby rozpoznanie jej przez tut. Sad, na mocy art. 464 § 1 zd. 4 kpc.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd byl zatrudniony u Pozwanego w czasie od 15 lutego 2005 roku do 31 grudnia 2016 roku na stanowisku Prezesa
Zarzadu - (...) S. A. w T.. Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 40 070, 62z}

Dowdd: listy plac k.27 -29, bezsporne

Przed tutejszym Sadem toczyla sie juz sprawa z powodztwa R. N. przeciwko (...) S.A. w S. (po zmianie siedziby
pozwanego) o zaplate odsetek za opdznienie w wyplacie nagrody jubileuszowej i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
Sprawa opatrzona byla sygnaturg akt IV P 140/17.

Przedmiotem sporu byla kwestia daty wymagalnosci nagrody jubileuszowej i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
ktore zostaly wyplacone powodowi w 2017r..

W uzasadnieniu wyrokiem z 19 wrzeénia 2017 roku Sad, wyjasnil, ze Swiadczenia ze stosunku pracy na rzecz powoda
powinny by¢ wyplacone najp6zniej 31.12.2016 roku.

Dowéd : wyrok z uzasadnieniem w sprawie IVP 140/17 k.5 akt IVP 433/17

W 2016 1. kwota ograniczenia, rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wynosila
121.650,00 zl, a przyjeta do jej ustalenia kwota przecietnego wynagrodzenia wynosila 4055 z1 - zgodnie z art. 19 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442). Od nadwyzki ponad te
kwote nie pobieralo sie juz skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Powdd prog ten przekroczyt juz w marcu
2016 roku.

Okolicznosci bezsporne

Skutkiem wyplaty, w styczniu 2017 roku, ekwiwalentu za urlop z kwoty tego ekwiwalentu potracono nowe skladki
emerytalne w kwocie 11873,04 zl. ( k.26).

Dowdd: lista plac k.26 , ZUS RCA k.44

Przedmiotem sprawy IVP 433/17 bylo roszczenie o zaplate sktadek ZUS i odsetek od zasitku chorobowego i od sktadek.



Dowébd: postanowienia z uzasadnieniami w sprawie IVP 433/17
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i aktach IVP 433/17, szereg
okolicznosci stanu faktycznego nie byto spornych miedzy stronami.

Powdd niesp6jnie napisal w pozwie ,ze w 2017r. pobrano z ekwiwalentu za urlop skladki na ubezpieczenie spoleczne
ijednocze$nie powdd podat ,ze dostal przez to mniejsza nagrode jubileuszowa.

Przedmiotem sporu bylo zanizenie ekwiwalentu za urlop co wynika z kwoty zadania, ktéra jest dla powoda tozsama
z kwota potraconych sktadek ZUS z ekwiwalentu za urlop. Na powyzsze powod wskazywal w dolaczonym do pozwu
wezwaniu do zaplaty , tre$ci pelnomocnictwa oraz powyzszego dotyczy odpowiedz na pozew pozwanego.

W pierwszej kolejnosci sad odniesie sie do zgloszonego przez pozwanego roszczenia ewentualnego w przedmiocie
odrzucenia pozwu.

W ocenie sadu zarzut powyzszy nie byl zasadny, gdyz przedmiotem sprawy IVP 433/17 bylo roszczenie o zaplate
skladek ZUS i odsetek od zasilku chorobowego i od skladek a nie odszkodowanie. Nie zachodzily przeslanki z art. 199.
§ 1. pkt.2 kpc.

Jak Sad wskazal w uzasadnieniu postanowienia w sprawie IVP 433/17 powod wnidst pozew o zaplate nienaleznie
pobranych sktadek wraz z odsetkami oraz odsetek od zasitku chorobowego. Rozstrzygniecie w tym zakresie podejmuje
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory — wedlug art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych — ma kompetencje do wydawania decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnoSci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;

1a) ustalania platnika skladek;

2) przebiegu ubezpieczen;

3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu sktadek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z powyzszych przepisow wynikalo, iz sprawa ta winna zostaé¢ rozpoznana nie przez Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych , lecz przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Tym samym stwierdzono, iz w tej droga sadowa na tym
etapie postepowania jest niedopuszczalna. Dopiero w przypadku wydania przez organ rentowy stosownej decyzji
otwiera sie dla stron postepowania — zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z 1998 r. — mozliwo$¢ odwolania sie do sadu.

Sad przekazal sprawe do organu rentowego majac na uwadze tre$c¢ art. 464 § 1 kpc.

Trzeba wskazaé ,ze przekazanie dotyczylo zaréwno roszczenia o skladki jak i odsetki od zadanych w sprawie IVP 433/17
Swiadczen , gdyz rozstrzygniecia w obu zakresach naleza do kompetencji ZUS jak wynika z cyt. art. 83 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W sprawie IVP 258/18 powo6d domagat sie odszkodowania w zwigzku z tym iz w 2017r. pobrano z ekwiwalentu za
urlop skladki na ubezpieczenie spoleczne.



W 2016 r. kwota ograniczenia, rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wynosilta
121.650,00 zl, a przyjeta do jej ustalenia kwota przecietnego wynagrodzenia wynosita 4055 zt - zgodnie z art. 19 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442). Od nadwyzki ponad te
kwote nie pobieralo sie juz sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Powod prog ten przekroczyl juz w marcu
2016 roku. Powyzsze nie bylo sporne miedzy stronami jak i to ,ze wyplata §wiadczenia w 2017r. skutkowala nowym
naliczeniem i odprowadzeniem sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Naliczenie skladek wiaze sie z termin wyplaty Swiadczenia. Zgodnie z obowiazujacymi zasadami rozliczania
skladek dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przychdd, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych, platnik skltadek w
raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej,
uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji
ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktorego deklaracja dotyczy -
stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa
w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W my$él przepisow art. 18 ust. 11 art. 20 w/w ustawy podstawa
wymiaru skladek pracownika jest przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Poniewaz bezspornie wyplata naleznoSci na rzecz p. R. N. nastapila w styczniu 2017r. skladki podlegaly naliczeniu i
rozliczeniu w deklaracji i raporcie za miesigc styczen 2017r. Oznacza to, ze platnik skladek naliczyt i wykazal sktadki w
obowiazujacym terminie i dokumentach rozliczeniowych obejmujacych prawidlowy okres. (§2 ust. 6 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (obowigzujacego do 31
grudnia 2017r. ); §2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2017r. r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (obowigzujacego od 1 stycznia 2018r.) Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U z 2017r., poz. 1778 ze zm.)

Powyzsze stanowisko przedstawione w pi§émie organu rentowego 20.09.2018r. ( k.44) nalezalo uznaé za prawidlowe ,
gdyz znajdowalo odzwierciedlenie w przytoczonych przepisach.

Nie ma zatem podstaw do zwrotu wplaconych skladek. Zatem nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie czy powod doznal
szkody i jego roszczenie jest uzasadnione.

W przedmiotowe]j sprawie zdaniem pozwanego powdd nie doznal szkody, poniewaz nalezne mu Srodki zostaly
zaksiegowane na wlasciwym jego osobie subkoncie w ZUS.

Powod nie podzielit tego stanowiska wskazujac ,ze kwota na koncie ZUS jest kwota wirtualna i nie wiadomo czy ja
otrzyma i w jakiej wysokosci.

W mysél art. 471 ke w zwiazku z art. 300 kp dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w Kodeksie pracy nie skodyfikowano zasady ograniczajacej wysokosé
odszkodowania z tytulu niewykonania przez pracodawce jego obowiazkéw w stosunku do pracownika. Taki poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w wyrokach z 17 lutego 1999 r.,  PKN 578 /98, OSNAPiUS z 2000 r. nr 7, poz. 263 (stwierdzajac,
ze pracownik moze - poza przypadkami okreSlonymi w przepisach szczegélnych - dochodzi¢ w pelnej wysokosci
odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracodawce obowiazkéw z umowy o prace,
gdyz nie ma zasady prawa pracy ograniczajgcej wysoko$¢ tego odszkodowania) oraz z 4 kwietnia 2000 r., I PKN
571/99, OSNAPiUS z 2001 r. nr 17, poz. 533 (stwierdzajac, ze pracodawca moze ponosi¢ na podstawie art. 471 k.c.



w zwigzku z art. 300 k.p. odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wobec pracownika za brak nalezytej starannoéci w
wykonaniu swoich obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy).

Sad ocenil ,ze aktualnie powdd ponidst szkode. Z konta ubezpieczonego ( powoda) potracono z ekwiwalentu za
urlop nowe sktadki emerytalne w kwocie 11873,04 zi. ( k.26). Zadanie powoda zgloszone w pozwie bylo nizsze.
Powod aktualnie nie ma jeszcze prawa do emerytury. Jego otrzymanie oraz okres wyplaty §wiadczenia wiaze sie
okresem zycia powoda. Nie mozna w spos6b prosty i jednoznaczny przelozy¢ zasad wyplaty emerytury na zwrot
kwoty dochodzonej pozwem. Zasady wyliczenia i wyplaty emerytury sa zlozone . Emerytura dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. jest wyliczana w my$l art. 25. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.o emeryturach
i rentach z FUS, ktory stanowi- Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okres§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

1a. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, dla osoby, ktéra miala ustalone prawo
do emerytury czeSciowej, nie uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa w art. 25a,
przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury czeéciowe;j.

1b. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture czeciowa lub emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50€, 184
lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

1c. Przepis ust. 1b stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobral emeryture gornicza, okresSlong w art. 34
lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2006 r.

1d. Kwot zewidencjonowanych na subkoncie, o ktébrym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, nie uwzglednia sie przy ustalaniu wysokoSci emerytury, o ktérej mowa w art. 184,
oraz przy ustalaniu wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 183.

1e. Przepis ust. 1d stosuje sie réwniez w przypadku, gdy ubezpieczony zlozyl wniosek o okresowa emeryture kapitalowa
i spelnia warunki ustawowe do ustalenia prawa do tej emerytury.

1f. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury, o ktérej mowa w art. 24, dla osbb, ktérym wezesniej ustalono prawo do
emerytury na podstawie art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela, nie uwzglednia sie kwot zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

1g. Przepis ust. 1f stosuje sie odpowiednio do emerytur, o ktéorych mowa w ust. 1c.
2. Kwota, o ktérej mowa w ust. 1, nie podlega dziedziczeniu, z zastrzezeniem art. 25b.

3. Waloryzacje sktadek przeprowadza sie corocznie, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za rok
2000, z uwzglednieniem art. 25a. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu.

4. Waloryzacji podlega kwota skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za
ktory jest przeprowadzana waloryzacja, powiekszona o kwoty z tytulu przeprowadzonych waloryzacji.



5. Waloryzacja skladek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez
wskaznik waloryzacji.

6. Wskaznik waloryzacji skladek jest rowny wskaznikowi cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych ogbélem w roku
kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku powiekszonemu o wzrost
realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin
waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego, z zastrzezeniem ust. 9. Wskaznik waloryzacji skladek nie moze byc
nizszy niz wskaznik cen towardéw i uslug konsumpcyjnych ogélem w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin
waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku.

7. Wskaznik wzrostu realnego sumy przypisu skltadek na ubezpieczenie emerytalne, o ktérym mowa w ust. 6, otrzymuje
sie poprzez podzielenie wskaznika wzrostu nominalnego sumy przypisu skltadek na ubezpieczenie emerytalne w roku
kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego przez wskaznik cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych ogoétem ustalony dla analogicznego okresu.

8. Wskaznik wzrostu nominalnego sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne, o ktérym mowa w ust. 7,
stanowi iloraz sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin
waloryzacji i w roku poprzednim.

9. Wskaznik waloryzacji skladek za rok 2000 jest rowny wskaznikowi wzrostu przecietnego wynagrodzenia za 2000
r. w stosunku do przecietnego wynagrodzenia za 1999 r.

10. Wskaznik waloryzacji skladek ustala sie z dokladnoS$cia do setnych czeéci procentu.

11. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski", do 20. dnia pierwszego miesiaca kazdego kwartalu, wskaznik cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych ogoélem za poprzedni kwartal.

12. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski", do 25. dnia miesigca poprzedzajgcego termin waloryzacji, wskaznik waloryzacji sktadek za
poprzedni rok i kwartat.

Zgodnie z art. 86. 1. cyt. ustawy kwota emerytury lub renty wraz ze zwiekszeniami, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 i
4 lub w art. 73 ust. 3 i 4, nie moze przekracza¢ 100% podstawy wymiaru emerytury lub renty.

2. Ograniczenie wysoko$ci $§wiadczen do 100% podstawy ich wymiaru nie dotyczy rent i emerytury w wysokos$ci
okreslonej w art. 85.

3. Do $wiadczen ustalonych w mysl art. 23 w kwotach najnizszych nie przystuguja zwiekszenia, o ktérych mowa w art.
56 ust. 314 oraz w art. 73 ust. 31 4.

Najwazniejszym jest ,ze aktualnie powod nie ma prawa do emerytury i nie jest pewne czy ja otrzyma. Zatem powod
poniost szkode w zwigzku z zanizeniem wyplaty ekwiwalentu za urlop, ktérego data wymagalnosci jest zwigzana z data
rozwigzania umowy o prace. Bezspornie u powoda zatrudnienie ustalo w dniu 31.12.2016r.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 ke w zwigzku z art. 300 kp. przy czym w czeéci sad roszczenie o odsetki
oddalil. Dochodzone roszczenie- odszkodowanie jest wymagalne od wezwania. Pewna data otrzymania wezwania jest
data 21.11.2017r. data pisma pozwanego ( k.8) pozwany mial siedem dni na wykonanie zobowigzania ( k.7) zatem
odsetki zostaly zasadzone od 29.11.2017r.

Na podstawie art. 477(2)81 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt.I rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosito 40 070, 62z}



O kosztach zastepstwa procesowego dla pelnomocnika powddki orzeczono na mocy art. 98 kpc i par. 2 pkt.5 w zwigzku
z par. 9 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

W zakresie oplaty od pozwu to Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 wskazanej ustawy
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Pozwany przegral sprawe winien
ponies¢ jej koszt.



