Sygn. akt IV P 190/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Maja Zielinska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Mytlewska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 roku

sprawy z powbdztwa R. N.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o odszkodowanie

I zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda R. N. tytulem odszkodowania z umowy o zakazie
konkurencji 1.000 zl (tysiac zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powoda 202,50 zt (dwieScie dwa zlote piecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

III nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego w Toruniu 50 z (piecdziesiagt
zlotych) tytulem oplaty, od ktérej zwolniony byt powod;

IV wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

R. N. wnidst pozew przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w S. o zaplate odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji w
kwocie 1.000 zlotych, podajac, ze pozwana zanizyta wysoko$¢ wyplaconego za 6 miesiecy odszkodowania, do podstawy
ktorego oprocz skladnikéw przyjetych przez pozwana powinny zosta¢ dodatkowo wliczone kwoty wynagrodzenia
za prace i za urlop za wrzesien 2016 roku w kwocie 40.395,81 zlotych, nagrody jubileuszowej w kwocie 89.550,60
zlotych oraz ekwiwalentu za urlop w kwocie 148.117,20 zlotych. Zgodnie z umowa o zakazie konkurencji do podstawy
wyliczenia odszkodowania powoda, ktory byt nieobecny w pracy w ostatnim kwartale 2016 roku (nieobecno$é
usprawiedliwiona), powinno sie wlicza¢ faktycznie wyplacone $wiadczenia. Do konica grudnia 2016 roku powdd
powinien otrzymac ekwiwalent za urlop i nagrode jubileuszowa. Pow6d wskazal, ze niniejszym pozwem dochodzi tylko
czesci roszezenia, wynoszacego lgcznie 417.095,41 zlotych.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze do wyliczenia podstawy wyplaconego
odszkodowania, w zwigzku z usprawiedliwiona nieobecno$cia powoda, przyjeto wynagrodzenie za czas urlopu oraz
zasilek chorobowy za paZzdziernik 2016 roku, wynagrodzenie za czas choroby oraz zasilek chorobowy za listopad
2016 roku, zasilek chorobowy za grudzienn 2016 roku. Wynagrodzenie zasadnicze i urlopowe za wrzesien 2016
roku dotyczy okresu przypadajacego przed kwartalem poprzedzajacym rozwiazanie umowy, faktyczna wyplata
tego wynagrodzenia w dniu 7 paZzdziernika 2016 roku nie zmienia faktu, ze jest to wynagrodzenie i Swiadczenie
za inny okres niz ostatni kwartal 2016 roku. Ekwiwalent za urlop nie ma charakteru wynagrodzenia i jest
Swiadczeniem wyplacanym po ustaniu stosunku pracy, a nie $§wiadczeniem pobieranym w okresie zatrudnienia.
Nagroda jubileuszowa zostala wyplacona w roku 2017. Ponadto nagrody jubileuszowej nie uwzglednia sie przy
wyliczaniu wynagrodzenia pracownika zgodnie z art. 6 ust. 5 pkt 2 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,



przy ustaleniu wysokoSci wynagrodzenia urlopowego zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzen za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop. Na zasadach analogicznych do obliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop dokonuje sie
robwniez ustalenia wysokoSci wynagrodzenia, odszkodowania i innych naleznoS$ci zgodnie z rozporzadzeniem w
sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w kodeksie pracy. Pozwana powolala sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego i tre§¢ umowy o zakazie
konkurencji, wskazujac, ze faktycznie otrzymywane przez powoda $rednie wynagrodzenie w ostatnim kwartale
wynioslo 34.026,72 zlotych miesiecznie. Pozwana podniosla, ze warto§¢ odszkodowania obliczonego zgodnie z
zadaniem powoda wyniostaby 570.215,66 zlotych, co przeklada sie na miesieczng rate w kwocie 95.035,94 zlotych,
zatem miesieczna rata stanowilaby okolo 279% miesiecznej pensji powoda, co godziloby w kompensacyjny charakter
tego odszkodowania.

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 roku Sad postanowil rozpozna¢ sprawe z pominieciem przepiséw o postepowaniu

uproszczonym, zgodnie z przepisem art. 505° §3 k.p.c. Postepowanie to nie byloby wlaéciwe dla calego roszczenia
wynikajacego z faktow przytoczonych przez powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku prezesa zarzadu w okresie od 15 lutego 2005 roku do 31
grudnia 2016 roku. Wysoko§¢ wynagrodzenia powoda zostala ustalona w stalej stawce miesiecznej, odpowiadajacej
dziewieciokrotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw wraz z wyplatami
z zysku za ostatni miesigc minionego kwartatu.

W dacie zatrudnienia strony zawarly umowe o zakazie konkurencji, zgodnie z ktéra powdd byt zobowigzany do
niepodejmowania dzialan konkurencyjnych przez okres 6 miesiecy po rozwigzaniu umowy o prace, a pozwana
zobowigzala sie do wyplacania za ten okres odszkodowania.

(bezsporne: akta osobowe k. 84-85)

Zgodnie z tresScia §3 umowy o zakazie konkurencji odszkodowanie nalezne pracownikowi mialo by¢ wyplacane w
miesiecznych ratach w czasie trwania zakazu konkurencji, do konica kazdego miesigca kalendarzowego. Wysoko$é
odszkodowania okres§lono na réwnowarto$¢ 75% Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powoda wyplaconego
kwartale poprzedzajacym rozwigzanie umowy o prace. Przy tym za miesieczne wynagrodzenie przyjeto ,wyplacone
wynagrodzenie zgodnie z umowa o prace”, a w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci ,faktycznie wyplacone
Swiadczenia”.

(dowdd: umowa k. 11-12 i w aktach osobowych k. 85)

Umowa o zakazie konkurencji zostala zredagowana przez rade nadzorcza pozwanej i podpisana przez powoda bez
negocjacji miedzy stronami, ktore uwazaly jej brzmienie za niebudzace zadnych niejasnosci.

(dowod: przestuchanie powoda k. 41-42)

Umowa o prace miedzy stronami ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2016 roku, po okresie usprawiedliwionej
nieobecno$ci powoda, ktory przez cze$¢ wrzeénia i pazdziernika 2016 roku wykorzystywal urlop wypoczynkowy,
otrzymujac wynagrodzenie urlopowe. Nastepnie powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby, w zwiazku z czym
za pozostala cze$¢ pazdziernika i czes¢ listopada otrzymal wynagrodzenie chorobowe, a za pozostala czeéc¢ listopada
i grudzien 2016 roku wyplacono mu zasilek chorobowy.

(dowod: karty wynagrodzen k. 29-32)



Swiadczenia za kazdy miesigc byly powodowi wyplacane do 10 dnia kolejnego miesigca kalendarzowego, przelewem
na rachunek bankowy.

(bezsporne: przestuchanie powoda k. 41-42)

Powod otrzymat w paZzdzierniku 2016 roku §wiadczenia za wrzesien w kwocie 40.395,81 zlotych, w listopadzie 2016
roku §wiadczenia za pazdziernik w kwocie 39.193,43 zlotych, w grudniu 2016 roku $§wiadczenia za listopad w kwocie
30.927,90 zlotych, w styczniu 2017 roku $§wiadczenia za grudzien w kwocie 31.958,83 zlotych.

(dowdd: karty wynagrodzen k. 29-32)

Ponadto, w styczniu 2017 roku pozwana wyplacila powodowi ekwiwalent za urlop w kwocie 148.117,20 zlotych,
wymagalny w dniu 31 grudnia 2016 roku, a w marcu 2017 roku nagrode jubileuszowa w kwocie 89.550,60 zlotych,
wymagalng w dniu 30 grudnia 2016 roku.

(dowod: akta sprawy IV P 140/17)

Za okres od stycznia do czerwca 2017 roku pozwana wyplacita powodowi odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji
obliczone od podstawy w wysokoSci 34.026,72 zlotych, jako §redniej $wiadczen wyplaconych za pazdziernik, listopad
i grudzien 2016 roku.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom powoda, a to w zakresie okoliczno$ci
niespornych oraz trybu podpisania przez strony umowy o zakazie konkurencji. W pozostalym zakresie powo6d nie
wypowiadal sie o faktach, a jedynie przedstawil swoja interpretacje umowy o zakazie konkurencji.

Sad pominal dowod z zeznan przedstawiciela pozwanej z uwagi wniosek jej pelnomocnika.

Prawdziwo$¢ dolgczonych do akt dokumentow nie byla kwestionowana, daty wymagalno$ci ekwiwalentu za urlop
powoda i nagrody jubileuszowej zostaly przesadzone w sprawie IV P 140/17 tut. Sadu, zgodnie z art. 365 §1 k.p.c.

Zgodnie z art. 101” §1 i 3 k.p. z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu umowy o prace pracownikowi przystuguje
odszkodowanie, ktore nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem
stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢
wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Kodeks pracy ustanawia minimalng warto$¢ odszkodowania, natomiast strony moga postanowi¢ o wyzszej kwocie
odszkodowania. Z istoty umowy, jako dwustronnego o$§wiadczenia woli wynika, iz do ustalenia jej warunkoéw i do
kazdej zmiany umowy konieczne jest zgodnie wspoldzialanie kazdej ze stron umowy.

Na mocy art. 65 §11i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Jak shlusznie wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2012 roku II PK 130/11 (OSNP
2013/1-2/6), umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest odrebna umowa od umowy o prace i innych
podstaw nawigzania stosunku pracy. Owa odrebno$é wyraza sie przede wszystkim w wymaganiu zawarcia jej w
szczegoblnej formie, w szczegblnych w stosunku do umowy o prace warunkach jej wykonywania, w tym w szczegoélnej
odpowiedzialnoSci za jej niewykonywanie oraz swoistym unormowaniu odszkodowania za powstrzymanie sie od
dzialan konkurencyjnych. Odrebno$¢ te potwierdzaja przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej



z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt pracowniczych (Dz.U. Nr 62, poz. 286). Teze te akceptuje
tez doktryna i orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. M. Lewandowicz-Machnikowska: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2001 r., I PKN 742/00, PiZS 2003 nr 7, s. 33; J. Stencel: Zakaz konkurencji w prawie
pracy, Warszawa 2001, s. 141; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., I PK 453/02, OSNP 2004 nr
19, poz. 331; z dnia 9 marca 2006 r., IT PK 234/05 LEX nr 607114; z dnia 10 wrze$nia 2004 r., I PK 592/03, OSNP
2005 nr 14, poz. 202).

Skutkiem tego niedopuszczalne jest rozszerzanie tresci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1996
roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U.2017.927 j.t.), ktére to rozporzadzenie nakazuje stosowaé rozporzadzenie
urlopowe w $ciSle oznaczonych w nim sytuacjach, poprzez zastosowanie go do odszkodowan za powstrzymanie sie
od dzialalnoéci konkurencyjnej. Stosowanie zasad zawartych w rozporzadzeniu urlopowym stanowiloby wykladnie
rozszerzajaca i wynikajaca z samego tytulu tego aktu prawnego, ktory - powtérzmy to raz jeszcze - stanowi o ,,innych
nalezno$ciach przewidzianych w Kodeksie pracy”. Tytul ten i jego otwarty charakter nie znajduje potwierdzenia w
szczegblowych przepisach rozporzadzenia o obliczaniu odszkodowan, ktore enumeratywnie wymieniaja przypadki
stosowania rozporzadzenia urlopowego dla obliczenia konkretnych naleznosci.

To samo dotyczy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.1997.2.14), do ktérego odwoluje sie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 1996 roku. Obydwa te rozporzadzenia maja wyraznie zakreSlone przedmioty regulacji w ustawie i nie
obejmuja odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 roku, IT PK 194/11 (OSNP 2013/7-8/74),
mozliwa jest jednak sytuacja, gdy przepisy obu wskazanych rozporzadzen bedg stanowi¢ podstawe ustalania wysoko$ci
odszkodowania za powstrzymanie sie od konkurencji, a mianowicie — gdy strony tak postanowia. Nie oznacza
to jednak, ze regulacje obu rozporzadzen beda calkowicie bez znaczenia w sytuacji, gdy umowa stron nie bedzie
jednoznaczna a wynik jej wyktadni prowadzil bedzie do stosowania regulacji przyjetych w prawie powszechnym.
Sklania¢ do tego moze okre$lenie w umowie o zakazie konkurencji odszkodowania w sposéb podobny do zasad
okreslonych w rozporzadzeniach.

W niniejszej sprawie strony nie zawarly w umowie o zakazie konkurencji zapisow kierujacych do przepiséw
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku ani rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku.

Strony poshluzyly sie jednak pojeciem ,wyplaconego wynagrodzenia zgodnie z umowg o prace” i ,faktycznie

wyplaconych éwiadczen”, co wprost nawigzuje do kodeksowego minimum okreélonego w art. 101* §3 k.p., okreélanego
w oparciu o wysoko$¢ ,wynagrodzenia otrzymanego”.

Tym samym aktualne beda wnioski wyprowadzane dotad z wykladni przepisu art. 101* §3 k.p. w zakresie podstaw
wyliczenia odszkodowania. Wskazuja one, iz w pojeciu ,wynagrodzenia”, stanowigcego podstawe odszkodowania z
tytulu zakazu konkurencji nie mieszcza sie takie §wiadczenia, jak ekwiwalent za urlop i nagroda jubileuszowa.

W uzasadnieniu powolanego juz wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 roku Sad Najwyzszy argumentowal, iz w sytuacji, gdy
strony postuguja sie terminologia nawiazujaca do pojeé i regulacji ogdlnie obowiazujacych w prawie pracy, nalezaloby
pomingé¢ w ustalaniu wysoko$ci odszkodowania nagrody jubileuszowej, jako ze nie jest §wiadczeniem ujmowanym do
wyliczania ,wynagrodzenia urlopowego” (§6 pkt 4 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 roku). W aspekcie dopuszczalnos$ci
wykladni systemowej jako uprawnionej i koniecznej przy okres§lonym postanowieniu w umowie o zakazie konkurencji
dotyczacym wysoko$ci odszkodowania, nie mozna pominga¢, ze nagroda jubileuszowa nie podlega tez skladce na



ubezpieczenia spoleczne, jezeli wedlug zasad okreslajacych warunki jej przyznawania przysluguje pracownikowi nie
czeSciej niz co 5 lat (§2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe). Poza tym jest Swiadczeniem z reguly w wysoko$ci
WyZszej niz przecietne miesieczne wynagrodzenie, co sklanialoby do nieuwzglednienia jej w podstawie obliczania
od szkodowania z zakazu konkurencji, jezeli strony przyjely, ze to ma odpowiada¢ przecietnemu miesiecznemu
wynagrodzeniu.

Sad Najwyzszy zaznaczyl jednak, ze z drugiej strony nagroda jubileuszowa jest sktadnikiem wynagrodzenia, swoistg
premia za dlugoletnig prace, stad moze by¢ watpliwe, czy nie mieSci sie w przyjetej przez strony formule ,,przecietego
miesiecznego wynagrodzenia”.

Z kolei ekwiwalent za urlop wypoczynkowy jest Swiadczeniem wyplacanym po ustaniu zatrudnienia, a nie
Swiadczeniem pobieranym w czasie zatrudnienia, dlatego zasadnie mogl by¢ wylaczony z podstawy ustalania
wysokoSci odszkodowania. Nie znaczy to jednak, ze umowa nie moze stanowic inaczej.

W cytowanym uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2012 roku (II PK 130/11) Sad Najwyzszy wskazal, niezaleznie
od argumentacji dotyczacej zakresu stosowania powolywanych rozporzadzen, iz ustawodawca odnosi odszkodowanie
do terminu prawnego wynagrodzenia, a nie dochodu, przychodu, zarobku, przez co trzeba rozumie¢ tylko skladniki
wynagrodzenia w sensie prawnym. Stad do puli wynagrodzenia otrzymanego nie beda zaliczane wszelkie odprawy,
odszkodowania, wynagrodzenia za projekty wynalazcze etc.

Z kolei w wyroku z dnia 17 lutego 2004 roku, I PK 217/03 (LEX nr 151318) Sad Najwyzszy wskazal, ze cho¢ dla celéw
ochrony przed potraceniami ze strony pracodawcy $wiadczenia finansowe nalezne pracownikowi, w tym nagroda
jubileuszowa, nie sa wylaczone spod dzialania przepisow o ochronie wynagrodzenia, to nie stanowi ona wynagrodzenia
za prace w rozumieniu kodeksowym. Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu, ze wyraznie ochronna funkcja art. 87
81 k.p. daje podstawe do przyjecia, ze w pojeciu ,wynagrodzenie za prace” - w ujeciu tego przepisu - moze sie miescié
nie tylko wynagrodzenie za prace w $cistym znaczeniu, ale rowniez inne §wiadczenia zwigzane z pracg o charakterze
zblizonym do wynagrodzenia za prace, czyli takie skladniki szeroko pojmowanego wynagrodzenia, ktére nie sa w
$cislym znaczeniu wynagrodzeniem za prace, jednak sa traktowane przez ustawodawce na poréwnywalnych zasadach.
Takie rozumienie znaczenia pojecia ,wynagrodzenie za prace” uzytego w art. 87 §1 k.p. znajduje uzasadnienie
w kontekscie normatywnym, w jakim przepis ten zostal umiejscowiony w systematyce Kodeksu pracy. Rozdzial
IT "Ochrona wynagrodzenia za prace", w ktérym ulokowany zostal art. 87 §1 k.p., miesci sie w dziale trzecim
zatytulowanym "Wynagrodzenie za prace i inne $§wiadczenia" (chodzi oczywiScie o inne §wiadczenia zwigzane z praca,
o czym przekonuje tytul rozdzialu I tego dzialu). Te inne $wiadczenia zwiazane z praca, to miedzy innymi odprawa

rentowa lub emerytalna (rozdzial I11a), a takze nagroda jubileuszowa (art. 773 § 3 pkt 3 k.p.).

Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 stycznia 2013 roku, II PZP 4/12 (...)

dotyczacej odszkodowania z art. 55 §1' k.p. Sad Najwyzszy argumentowal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyraznie zarysowala sie tendencja do szerokiego rozumienia przedmiotu ochrony w przepisach rozdzialu II dzialu
trzeciego Kodeksu pracy. Chodzi przy tym nie tyle o rozszerzenie pojecia wynagrodzenia za prace, a o traktowanie na
tym gruncie niektérych §wiadczen, jak wynagrodzenia za prace. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w odniesieniu
do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odpraw: emerytalnej i z tytulu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, czy nagrody jubileuszowej, jezeli nie ma ona charakteru
premii (wyroki z 11 czerwca 1980 1., I PR 43/80; z 14 listopada 1996 r., I PKN 3/96; z 17 lutego 2004 r., I PK 217/03;
z 17 lutego 2005 r., IT PK 235/04). Z orzeczen tych mozna wyprowadzi¢ generalny wniosek, iz niektére nalezno$ci
ze stosunku pracy, cho¢ w ujeciu $cistym nie maja charakteru wynagrodzenia za prace, powinny by¢ chronione jak
wynagrodzenie, poniewaz z woli ustawodawcy spelniaja podobne mu funkcje.

Zatem, nagroda jubileuszowa oraz ekwiwalent za urlop, cho¢ sg traktowane na réwni w wynagrodzeniem w zakresie
ochrony przed potraceniami, nie stanowia wynagrodzenia, bedgc ,innymi §wiadczeniami” zwigzanymi z praca. Przepis



art. 101° §3 k.p. oraz nawigzujacy swoim brzmieniem do tego przepisu §3 umowy stron, odnosza sie do pojecia
wynagrodzenia, ktére nie obejmuje naleznosci w rodzaju nagrody jubileuszowej czy ekwiwalentu za urlop.

Taka wykladnia zostala takze przedstawiona przez powoda w toku jego zeznan, z ktérych wynika, ze zaré6wno
nagrody jubileuszowej, jak i ekwiwalentu za urlop nie nalezaloby wlicza¢ do podstawy odszkodowania z umowy
o zakazie konkurencji, gdyby powo6d $wiadczyl prace w ostatnim kwartale. Pow6d wskazal bowiem wyraznie, ze
wowcezas do podstawy tej nalezalo przyjac jedynie Srednie trzymiesieczne wynagrodzenie. Nagroda jubileuszowa oraz
ekwiwalent za urlop mialyby zdaniem powoda wlicza¢ sie do podstawy odszkodowania wylacznie w przypadku jego
usprawiedliwionej nieobecnosci w ostatnim kwartale, jako ,wszystkie Swiadczenia”.

Problemy interpretacyjne dotyczace wysokoSci odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji powstawaly takze w
odniesieniu do terminu wynagrodzenia ,,otrzymanego”. Podobnie jest w niniejszej sprawie, gdzie pow6d domaga sie
wliczenia do podstawy odszkodowania kwot:

- wymagalnych i faktycznie otrzymanych w ostatnim kwartale 2016 roku, choé¢ naleznych za poprzedni kwartal
(wynagrodzenie za wrzesien),

- naleznych za ostatni kwartal i wymagalnych w ostatnim kwartale, a faktycznie otrzymanych z opo6Znieniem
(ekwiwalent za urlop i nagroda jubileuszowa),

ale nie kwestionuje przyjetej przez pozwana kwoty:

- naleznej za ostatni kwartal, a wymagalnej i otrzymanej terminowo w styczniu 2017 roku (wynagrodzenie za
grudzien).

W odniesieniu do tego zagadnienia, w cytowanym juz orzeczeniu z dnia 2 lutego 2012 roku (II PK 130/11) Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze wysoko$¢ odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu
zatrudnienia zalezy od realnie otrzymywanego wynagrodzenia. Chodzi bowiem o ,otrzymane” wynagrodzenie, a nie
wynagrodzenie umoéowione. Wynagrodzenie to moze r6zni¢ sie od wynagrodzenia umdéwionego i od wynagrodzenia,
ktore w przysztoéci otrzymalby pracownik, gdyby pracowal. Niewatpliwie jednak jest Swiadczeniem ekwiwalentnym
w tym sensie, ze odnosi sie do realnie otrzymanego wynagrodzenia. Odszkodowanie to nalezy obliczaé przy
uwzglednieniu tzw. kwot brutto, tj. przed obciazeniem ich koniecznymi daninami o charakterze publicznym.

Odniesienie w art. 101” §3 k.p. warto$ci odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji do wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika, a nie do wynagrodzenia naleznego wzbudza pewne watpliwo$ci w doktrynie, gdyz moze skutkowaé
zanizeniem kwoty bedacej podstawa okreélenia warto$ci odszkodowania, nawet w przypadku celowego niewywigzania
sie pracodawcy z wyplaty cze$ci wynagrodzenia (por. Kodeks pracy. Komentarz, Krzysztof W. Baran (red.) i in., WK,
2016). Jak dotad watpliwosci te nie znalazly jeszcze odzwierciedlenia w orzecznictwie. Z uwagi natomiast na stuszno$¢
stanowiska dotyczacego niezaliczania nagrod jubileuszowych i ekwiwalentu za urlop do podstawy odszkodowania, a
takze ze wzgledu na terminowa wyplate przez pozwang pozostalych naleznoSci, watpliwosci te nie mialy znaczenia
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Podsumowujac powyzsze uwagi Sad stwierdzil, ze w przypadku wykonywania przez powoda pracy, odszkodowanie
nalezne powodowi powinno zostac¢ obliczone wedlug jego przecietnej miesiecznej pens;ji, obliczonej od kwot faktycznie
wyplaconych w paZdzierniku, listopadzie i grudniu 2016 roku, a zatem naleznych za wrzesien, pazdziernik i listopad
2016 roku, z wylgczeniem nagrody jubileuszowej i ekwiwalentu za urlop, bez wzgledu na faktyczna date wyplacenia
nagrody jubileuszowej i ekwiwalentu za urlop.

Powdd jednak w ostatnim okresie zatrudnienia nie §wiadczyl pracy, korzystajac juz przez cze$¢ wrze$nia az do konca
okresu zatrudnienia z urlopu i §wiadczen chorobowych. Tym samym, w miejsce odszkodowania obliczonego od
warto$ci wynagrodzenia, powinien otrzymac¢ odszkodowanie obliczone od warto$ci $wiadczen faktycznie wyptaconych
w ostatnim kwartale 2016 roku.



W tej sytuacji sporne okazalo sie rozumienie przez kazda ze stron terminu ,$wiadczen” oraz ,faktycznie wyplaconych
w ostatnim kwartale”.

W zakresie definicji ,$wiadczen” Sad nie podzielil przedstawionej przez powoda wykladni treSci umowy o zakazie
konkurencji, zgodnie z ktéra w przypadku nie§wiadczenia pracy do konca okresu zatrudnienia, podstawe wysokoSci
odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji miataby stanowi¢ kwota wszelkich mozliwych $wiadczen, ktéra bylaby
wyplacona w ostatnim kwartale roku 2016 lub za ten okres, a takze wymagalna w ostatnim kwartale roku 2016, bez
wzgledu na faktyczna date wyplaty.

Zdaniem powoda umowa o zakazie konkurencji mialaby przewidywa¢ wyzsza gratyfikacje za powstrzymywanie sie
od dzialalno$ci konkurencyjnej dla pracownika, ktory z przyczyn zdrowotnych nie bylby zdolny do kontynuowania
zatrudnienia po rozwigzaniu umowy o prace z pozwana niz dla pracownika, ktéry po rozwigzaniu umowy o prace z
pozwang w dalszym ciagu pozostawalby aktywny zawodowo. Wedlug zeznan powoda mialoby to stanowié swoista
rekompensate za niemozno$¢ podjecia nowego zatrudnienia.

Wykladnia ta nie znajduje oparcia w dorozumianym zamiarze powoda, jako osoby redagujacej umowe, gdyz umowa
nie zostala przygotowana przez powoda, lecz przez rade nadzorcza pozwanej. Nie ma tez oparcia w przebiegu
negocjacji zapisbw umowy o zakazie konkurencji, gdyz miedzy stronami takich negocjacji nie bylo. Strony jedynie
podpisaly umowe, jako jasna i nie budzaca watpliwosci interpretacyjnych. Oznacza to, ze ani powdd, ani pozwana nie
zlozyli o§wiadczen woli, ktore precyzowaloby zapisy umowy o zakazie konkurencji poza jej literalna tre$c i wynikajacy
z niej cel.

Celem umowy o zakazie konkurencji nie jest ustalenie odszkodowania wyréwnujacego pracownikowi straty
wynikajace z utraty zatrudnienia wskutek zltego stanu zdrowia.

Celem umowy o zakazie konkurencji jest ochrona intereséw pracodawcy, poprzez sklonienie bylego pracownika do
powstrzymania sie od dzialan o charakterze konkurencyjnym, w zamian za co pracownik otrzymuje $wiadczenie
rekompensujace pracownikowi ograniczenie mozliwo$ci dalszego zatrudnienia.

Pracownik, ktory z przyczyn zdrowotnych, na jakie wskazywal powod, nie jest w stanie podja¢ nowego zatrudnienia,
nie naraza bylego pracodawcy na ryzyko zwigzane z konkurencja. Z uwagi na to sprzeczne z zasadami zdrowego
rozsgdku byloby zwiekszanie naleznego mu odszkodowania rekompensujacego konieczno$é powstrzymywania sie od
dzialan konkurencyjnych wobec bylego pracodawcy dla osiagniecia celu umowy o zakazie konkurencji, w poréwnaniu
z kwotg przyznana pracownikowi zdolnemu do pracy i ewentualnej dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Wykladnia przedstawiona przez powoda, zgodnie z ktoéra do podstawy naliczenia odszkodowania mialyby zaliczac sie
wszelkie mozliwe Swiadczenia zwigzane z umowa o prace, o ile bylyby wyplacone lub wymagalne za okres ostatniego
kwartatu lub w ostatnim kwartale, bez wzgledu na charakter tych §wiadczen, jest zatem nielogiczna i sprzeczna z celem
umowy o zakazie konkurencji, gdyz w sposob nieuzasadniony celem umowy razaco podnosilaby kwote naleznego
pracownikowi odszkodowania.

Tym samym Sad stangt na stanowisku, ze ,$wiadczeniami”, wliczajacymi sie do podstawy naliczenia spornego
odszkodowania powinny by¢ wylacznie $wiadczenia o charakterze substytutéw wynagrodzenia wynikajacego z umowy
o prace, czyli wynagrodzenie za okres urlopu, wynagrodzenie chorobowe oraz zasilek chorobowy. Te §wiadczenia
koresponduja bowiem z wysoko$cia Sredniego wynagrodzenia powoda otrzymywanego w okresie Swiadczenia pracy,
jakie stanowiloby podstawe naliczenia odszkodowania w standardowej sytuacji, gdy pracownik jest obecny w pracy do
konica okresu zatrudnienia. Substytutem normalnego wynagrodzenia dla pracownika nieobecnego z powodu choroby
lub urlopu nie jest natomiast ani nagroda jubileuszowa, ani ekwiwalent za urlop. Skoro, jak wskazano powyzej, w
braku wyraznie wyrazonej woli stron umowy nie wliczalyby sie one do podstaw odszkodowania w standardowe;j
sytuacji — dla pracownika Swiadczacego prace i potencjalnie zdolnego do podjecia konkurencji, nie ma racjonalnych
przeslanek, aby uwzgledniaé je w przypadku pracownika nieobecnego w pracy i niezdolnego do dalszego zatrudnienia.



W zakresie definicji frazy ,faktycznie wyplaconych w ostatnim kwartale”, Sad uznal, ze w braku ustalen stron
konkretyzujacych ten zapis umowy, aktualne pozostaje wcze$niej przytoczone stanowisko judykatury, oparte na

literalnej wykladni przepisu art. 101” §3 k.p., iz wartoéé odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji nalezy odnosié
do wysokoéci wynagrodzenia (§wiadczenia wyplacanego w miejsce wynagrodzenia) faktycznie otrzymanego przez
pracownika, a nie do wynagrodzenia ($§wiadczenia) wymagalnego w danym okresie lub naliczonego za dany okres.

Oznacza to, ze za $wiadczenia wyplacone w ostatnim kwartale zatrudnienia powoda nalezy uznaé¢ kwoty, ktore
faktycznie wplynely na rachunek bankowy powoda w miesigcach: pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2016 roku.

Zgodnie z uwagami odnoszacymi sie do definicji pojecia ,$wiadczen”, faktycznie wyplacone w ostatnim kwartale
byly: otrzymane w pazdzierniku 2016 roku §wiadczenia za wrzesiehh w kwocie 40.395,81 zlotych, w listopadzie 2016
roku $wiadczenia za pazdziernik w kwocie 39.193,43 zlotych, w grudniu 2016 roku §wiadczenia za listopad w kwocie
30.927,90 zlotych.

Swiadczeniami ,faktycznie wyplaconymi w ostatnim kwartale” nie sa otrzymane w styczniu 2017 roku $wiadczenia za
grudzien w kwocie 31.958,83 zlotych.

~Swiadczeniami” w rozumieniu §3 umowy o zakazie konkurencji nie s3 kwoty nagrody jubileuszowej i ekwiwalentu za
urlop. Ponadto nie zostaly one ,faktycznie wyplacone w ostatnim kwartale”, co ma w tych okoliczno$ciach znaczenie
drugorzedne.

Reasumujgc, zgodnie z wolg stron oraz treScig i celem umowy o zakazie konkurencji, do podstawy wyliczenia
odszkodowania pozwana powinna przyjac faktycznie wyplacone w ostatnim kwartale zatrudnienia powoda kwoty:

- wyplacone w pazdzierniku 2016 roku za wrzesien 40.395,81 zlotych,
- wyplacone w listopadzie 2016 roku za pazdziernik 39.193,43 zlotych,
- wyplacone w grudniu 2016 roku za listopad 30.927,90 zlotych.

Razem jest to 110.517,14 zlotych, co daje $redniag miesieczna w wysokos$ci 36.839,05 zlotych, 75% S$redniej w kwocie
27.629,29 zlotych, a za 6 miesiecy kwote 165.775,74 zlotych.

Pozwana naliczyta natomiast podstawe odszkodowania w oparciu o kwoty:
- wyplacone w listopadzie 2016 roku za pazdziernik 39.193,43 zlotych,

- wyplacone w grudniu 2016 roku za listopad 30.927,90 zlotych,

- wyplacone w styczniu 2017 roku za grudzien 31.958,83 zlotych.

Razem bylo to 102.080,16 zlotych, co daje $rednia miesieczng w wysokos$ci 34.026,72 zlotych, 75% $redniej w kwocie
25.520,04 zlotych, a za 6 miesiecy kwote 153.120,24 zlotych.

Réznica miedzy kwota nalezng a wyplacong w okresie 6 miesiecy wynosi zatem 12.655,50 zlotych, czyli po 2.109,25
miesiecznie.

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 101> k.p. oraz §3 umowy o zakazie konkurencji, Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1.000 zlotych tytulem czeéci roszczenia, na poczet pierwszej raty odszkodowania, naleznego za
styczen 2017 roku.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl zgodnie z art. 481 §11 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Sad obciazyl pozwana kosztami procesu w mysl art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.



Wobec rozpoznania sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym kwota oplaty stosunkowej od
pozwu wyniosta 5% wartoSci przedmiotu sporu. Na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych powdd byl zwolniony od poniesienia tej oplaty.

Zgodnie z art. 113 tej ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uisci¢, Sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zasady te, wyrazone w art. 98 k.p.c. wskazuja, ze koszty ponosi
strona przegrywajaca.

Warto$c¢ przedmiotu sporu wynosilta 1.000 zlotych. Oplata od pozwu obcigzajaca pozwana, jako przegrywajaca proces,
wynosi zatem 50 zlotych.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powoda Sad okreélil na kwote 202,50 ztotych na podstawie przepisu §9
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad postanowit zgodnie z art. 477° §1 k.p.c.



