Sygn. akt IV P 227/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska

Lawnicy: Urszula Januszewska, Grazyna Domalewska

Protokolant: stazysta Izabela Tarkowska

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2018 roku

sprawy z powodztwa W. F.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

o przywrocenie do pracy i zaplate

orzeka:

I. Przywraca powoda W. F. do pracy u pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na
poprzednich warunkach;

I1. Zasadza od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. rzecz powoda W. F. kwote 4.982,40
z} (cztery tysiace dziewiecset osiemdziesigt dwa zlote czterdzieSci groszy) zlotych tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy;

III. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 855 zl (osiemset piecdziesigt pie¢ zlotych) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 2070 z (dwa tysiace
siedemdziesiat zlotych) tytulem oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2017 roku pelnomocnik W. F. wnibsl o orzeczenie, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej z pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. w dniu 26 sierpnia 2005 roku
na czas nieokre$lony, doreczone powodowi w dniu 30 maja 2017 roku jest bezskuteczne oraz o nalozenie na
pozwang obowigzku dalszego zatrudnienia powoda do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. Na wypadek, gdyby
umowa o prace ulegla rozwigzaniu w toku procesu strona powodowa wniosta o przywrbécenie powoda do pracy
na dotychczasowych warunkach oraz o przyznanie mu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Ponadto
pelnomocnik powoda wnioést o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podano, ze jako przyczyny wypowiedzenia pozwana wskazala:
I. naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych polegajacych na:
a) nieprawidlowej obstudze dokumentows;

b) nieprawidtowosciach i licznych uchybieniach na stanowisku pracy w archiwum;



II. prezentowaniu postawa zachowania odbiegajacego od standardéw i przyjetych norm w stosunkach przelozony -
podwiadny;

III. naruszeniu wskazanych w wypowiedzeniu przepis6w prawa oraz postanowien wewngtrzzaktadowych norm prawa
pracy.

Co do pierwszego zarzutu, wskazano, ze powdd nie znal dat przyjecia dokumentow, skoro Agencja przyjela je bez
potwierdzenia daty wplywu, w powod nie byl pracownikiem, do ktérego beneficjenci sktadali zgloszenia. Pow6d miat
wprowadzaé¢ dokumenty do systemu, z data przyjecia, w jakiej sam je otrzymal, gdyz takie polecenie otrzymal od
przelozonego J. K.. W kwestii drugiego zarzutu podniosl, ze pracodawca nie podal, o jakie nieprawidlowosci i liczne
uchybienia chodzi, a takze nie udowodniono, ze mialy one zwigzek z pracg powoda. Wskazal, ze nie by} on jedynym
pracownikiem archiwum, a nadto czesto bywal delegowany do innych zadan i wowczas przez kilka dni nie mogl
zajmowac sie archiwum. Co do ostatnich dwoch zarzutéw, strona powodowa podniosla, ze nie zostaly one w ogole
uzasadnione, poniewaz nie wskazywaly zadnych konkretnych zachowan powoda, stad ocenia one je jako przyczyny
nierzeczywiste.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu. W uzasadnieniu zaprzeczono twierdzeniom strony powodowej, iz podane przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace sa ogblnikowe, za$ podstawa wypowiedzenia nieprawdziwa i nieuzasadniona. Zdaniem pozwanej podstawowa
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista, konkretna i prawdziwa i byla nig okoliczno$¢ uchybienia w wykonywaniu
podstawowej czynnoSci powoda na stanowisku pracy ds. rejestracji zwierzat, tj. w zakresie wprowadzania do systemu
dokumentoéw przyjecia i rejestracji zwierzat. Powo6d mial niezgodnie z wewnetrzna procedura wprowadzaé¢ do
systemu nieopatrzone data wplywu dokumenty, datujac je samowolnie data wplywu w dniu dokonywania rejestracji
w systemie, pomimo, ze mial wiedze i §wiadomo$¢ co do konieczno$ci postepowania zgodnego z procedurami.
Bezzasadne jest przy tym zaslanianie sie poleceniem kierownika biura powiatowego, poniewaz powinien bezposrednio
zwroécic sie do kierownika (...) w oddziale regionalnym w T.. Nadto brak jest dowodu na to, by powdd zwracat sie
z zapytaniem do kogokolwiek w tej kwestii. Co do drugiego zarzutu, podniesiono, ze w wypowiedzeniu wskazano
konkretne uchybienia i braki w pracy powoda i okres, w ktérym zostaly popelnione. Powdd odpowiadal za skladnice
akt i pomimo wykonywania innych czynnosci stuzbowych, mial doé¢ czasu, aby podjaé dzialania naprawcze, czego
nie uczynil. W kwestii pozostalych dwoch przyczyn pozwana wskazala, ze powod przejawial lekcewazacy stosunek
do obowiazkéw pracowniczych i kierownictwa biura powiatowego, co przejawialo sie nonszalancja w odbiorze
i wykonywaniu polecen kierownika, kwestionowaniu zasadno$ci wydawanych polecen i dyskusji podniesionym i
aroganckim glosem. Przytoczone w wypowiedzeniu wewnetrzne przepisy odnosily sie rowniez do zachowania powoda
w relacjach z kierownikiem oraz w zakresie wykonywanej przez niego pracy.

W pi$mie procesowym z dnia 16 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze decyzja powoda o postepowaniu
z dokumentami nie byla samowolna, lecz wynikala z precyzyjnego polecenia kierownika. Powdd nie pytat przy tym
kierownika oddzialu regionalnego p. M., poniewaz byl pewien, ze taki spos6b postepowania jest uzgodniony miedzy
kierownikami. Pelnomocnik wskazal nadto ze na 363 nieprawidlowo sporzadzone dokumenty jedynie 39 wprowadzit
powdd. Nie mozna przy tym obcigzac¢ go zaniedbaniami pracodawcy, ktoéry przez nieprawidlowosSci organizacyjne
przekazuje dokumenty bez daty przyjecia lub przeterminowane. W kwestii pracy w archiwum wskazano, ze powdd
wykonywal ja do lipca 2016 roku, za$ o kontroli z dnia 18 paZdziernika 2016 roku dowiedzial sie w jej dniu i nie
mial mozliwoSci przygotowania sie do niej ani tez wprowadzenia zalecenn pokontrolnych wskazanych w raporcie
otrzymanym w styczniu 2017 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. F. byt zatrudniony w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na podstawie umowy o prace zawartej
w dniu 26 sierpnia 2005 roku na czas nieokre$lony. Prace $§wiadczyl na stanowisku gléwnego specjalisty w (...) Biurze
Powiatowym ARIMR. W. F. posiadal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci . Wykonywal prace w
wymiarze 7 godzin dziennie.



okolicznosci bezsporne

W dniu 24 marca 2015 roku pracodawca powierzyl W. F. samodzielne stanowisko pracy do spraw archiwizacji. Jego
bezposrednim przelozonym by} kierownik biura powiatowego, poczatkowo E. N., za$ od 24 lutego 2016 roku M.
J.. Do obowigzkow W. F. nalezalo wykonywanie wszelkich czynnoSci zwigzanych z archiwizacja wnioskow i innych
dokumentéw oraz prowadzenie akt zgodnie z zarzadzeniem Prezesa ARIMR. Ponadto jednak do jego obowiazkéw
nalezaly rowniez czynnosci niezwigzane z prowadzeniem archiwum

dowdéd : akta osobowe W. F., k. 122 i k. 136 akt osobowych, szkolenia kancelaryjno -archiwalne k.179-187

W zwiazku z licznymi zmianami w kierownictwie i zwolnieniami pracownikéw w tym okresie oraz wigzacymi sie z tym
niedoborami kadrowymi w Biurze Powiatowym W. F. w znacznym stopniu po§wiecal czas czynno$ciom pracowniczym
winnych jednostkach Biura. Dopiero w czerwcu 2016 roku ustalono, ze W. F. bedzie wylaczony od innych obowigzkow,
poza praca w skltadnicy akt. W czerwcu 2016 roku mialo miejsce rowniez przeniesienie skladnicy akt do innego
budynku. Podczas przeprowadzki miedzy W. F. a 6wczesnym kierownikiem biura powiatowego powstat spor co do
ustawienia regalow i ich lgczenia. Ostatecznie zostaly one ustawione wedlug koncepcji przelozonego.

dowdéd : przestuchanie powoda protokét z dnia 25 stycznia 2018 k. 166v, 00:29:02 - 00:46:19
zeznania Swiadka P. C. protokoél z dnia 13 pazdziernika 2017, k. 131v, 02:06:49- 02:44:33

Za prace wykonywana na tym stanowisku W. F. byl dwukrotnie okresowo oceniany przez przelozonych. W styczniu
2016 roku wedlug oceny sporzadzonej przez E. N. W. F. otrzymal 26 punktéw, za$ poziom spelniania poszczegdlnych
kryteriow wykonywanej pracy klasyfikowany w skali od A (ocena najlepsza) do D (ocena najgorsza) oceniono w
jego przypadku siedmiokrotnie na C i raz na B. Opis wskazany pod poszczeg6élnymi literami wskazywal na poziom
zadowalajacy w przypadku ocen A, B i C oraz niedostateczny w przypadku oceny D. Ponowna okresowa ocena pracy
W. F. dokonana w lipcu 2016 roku przez M. J. wypadla identycznie.

dowod : akta osobowe W. F., k. 133 i 140 akt osobowych

W ocenie M. J. W. F. niezbyt ochoczo wykonywal prace i zadania realizowal powSciagliwie. Z przelozonymi laczyla
go chlodna neutralnos¢.

dowdéd : zeznania $§wiadka M. J. protokoél z dnia 13.10.2017r. k. 133, 02:47:32 - 02:59:09

Prace na tym stanowisku W. F. wykonywal do 28 lipca 2016 roku. Od sierpnia nadzoér na sktadnica akt nalezat do
kierownika biura oraz M. S. ( k.224)

dowodd : zeznania $wiadka P. C., k. 132-132v, 02:06:49 - 02:33:27
przestuchanie powoda, k.168v-169, 01:24:25 - 01:34:42
protokdl powizytacyjny z dnia 18.10.2016r. k.223-225

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku zostala przeprowadzona przez P. C. wizytacja tematyczna w ramach nadzoru
metodycznego nad skladnicami akt w Biurze Powiatowym ARIMR w T.. W toku wizytacji stwierdzono szereg
nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu archiwum. Miedzy innymi stwierdzono:

- brak w skladnicy akt dokumentéw zewidencjonowanych na spisach zdawczo-odbiorczych nr 207-209, za$ spisy nr
209-211 znaleziono poza gléwnym zbiorem spisoéw;

- karty udostepniania akt, stanowiace dowdd wypozyczenia z zasobu skladnicy akt nie zostaly uzupelnione o podpisy
0s6b upowaznionych, tj. naczelnika wydziatu i kierownika Biura Powiatowego



- brak rejestracji pobierania dokumentéw ze skladnicy akt

- brak dokumentacji dotyczacej brakowania akt

dowdéd : pismo z ustaleniami z wizytacji, k. 79-81, k.223-225

zeznania Swiadka P. C., k. 128v-131, 00:58:29 - 01:56:48, k. 132, 02:06:49 - 02:33:27

O wynikach wizytacji W. F. zostal powiadomiony w dniu 2 stycznia 2017 roku. Nastepnego dnia w wiadomosci
mailowej do dyrektor (...) ustosunkowat sie do jej wynikow. Brak spiséw zdawczo-odbiorczych ttumaczyl tym, ze
pracownik odpowiedzialny za archiwizacje przebywal na zwolnieniu od lipca do konica wrze$nia 2015 roku, zas
fakt, iz spisy 209-211 znajdowaly sie poza gléwnym zbiorem spis6w wyjaénil wola kierownictwa Biura Powiatowego
wstrzymania wszelkich prac zwiazanych z archiwizacja do czasu przeniesienia zasobéw do nowego archiwum.
Brak podpiséw wynika¢ mial z przebywania na zwolnieniu przez naczelnika wydzialu oraz braku uprawnien
do podpisywania dokumentéw przez kierownika Biura Powiatowego. W. F. moégl przy tym odmoéwi¢ wydania
dokumentow, ale wowczas paralizowaloby to prace Biura Powiatowego. Co do rejestracji pobierania dokumentéow
wskazal, ze wzorem lat wczeéniejszych rejestrowal jedynie pobor dokumentéw przez osoby niebedace pracownikami
Biura, za$ co do ewidencji brakowania akt, stwierdzil, Ze jest ona pelna, ale zostala przekazana przez M. J. do Oddzialu

(...).

dowdéd : wiadomo$¢ mailowa wyslana przez W. F. w dniu 3 stycznia 2017 1., k. 164
przestuchanie powoda, k. 165v-168, 00:29:02 - 00:57:20,

k. 168v-169, 01:24:25 - 01:34:42

W dniu 28 lipca 2016 roku W. F. powierzono stanowisko pracy ds. rejestracji zwierzat.
dowdéd : akta osobowe W. F., k. 138 akt osobowych

Od momentu przeniesienia na to stanowisko pracy W. F. kilkukrotnie przebywal na zwolnieniu chorobowym. Bylo to
w okresach: 12.09.2016 r. - 23.09.2016 r., 24.10.2016 T. - 19.12.2016 T.

dowdéd : dokument od pracodawcy ze wskazaniem absencji powoda, k. 82

W sierpniu 2016 roku do pracy w wydziale rejestracji zwierzat ( (...)) powolano nowe osoby w miejsce dotychczasowych
pracownikéw. Po koniec 2016 roku rozpoczely sie w tej jednostce opdznienia w przyjmowaniu wnioskdw od rolnikow.

dowdéd : zeznania $§wiadka P. M. protokél z dnia 24.08.2017r., k. 118, 00:52:43 - 01:13:01

Wiele przyjmowanych dokumentéw nie bylo opatrzonych data wplywu do ARIMR. W. F. nie by} pracownikiem, do
ktorego bezposrednio beneficjenci skladali wnioski, stad nie mial mozliwo$ci opatrywania ich data wplywu. Zadaniem
W. F. na tym stanowisku pracy bylo wprowadzanie ztozonych dokumenté6w do systemu. Celem wprowadzenia danego
dokumentu do systemu nalezalo podac takze date jego przyjecia. Procedura wewnetrzna w ARiMR nie przewidywala,
jak postapi¢ w przypadku, gdy dokument nie zostal opatrzony data przyjecia. W zwigzku z tym W. F. zwrdcil sie z
zapytaniem o sposob postepowania w tej sytuacji do bezposredniego przelozonego, 6wczesnego kierownika biura
powiatowego J. K.. Przelozony poinstruowal W. F., aby wowczas wpisywal date z jaka otrzymuje poszczegdlne
dokumenty od niego. Polecenie to bylo sprzeczne z wewnetrzna procedura, ktéra przewidywala obstuzenie kazdego
dokumentu niezwlocznie po jego zlozeniu w kancelarii, a najpézniej w nastepnym dniu roboczym. W. F. postepowal
zgodnie z poleceniem kierownika i takiej instrukcji udzielil tez innemu pracownikowi - D. S..

dowdd : zeznania $wiadka P. S., protokél z dnia 13.10.2017r. k. 126v-127, 00:05:11 - 00:29:35, k. 128, 00:41:13 -
00:44:18



zeznania S$wiadka M. K., protokél z dnia 13.10.2017r. k. 151v - 152V, 00:13:05 - 00:33:03

zeznania Swiadka K. P. protokdl z dnia 13.10.2017r., k. 154V - 155, 01:09:45- 01:36:49

zeznania Swiadka R. C., protokoét z dnia 13.10.2017r. k. 157, 01:58:52 - 02:17:47, 02:25:10 - 02:25:49
przestuchanie powoda, k.167v-168, 00:57:20 - 01:12:16

ksigzka procedur ARIMR, k. 42-43

Inni pracownicy w wydziale (...) postepowali w ten sam sposéb. Na 1310 spraw wprowadzonych do systemu 363
dokumenty zostaly wprowadzone niezgodnie z procedura, z czego W. F. wprowadzil w ten sposob 39 dokumentow.

dowéd : wydruk z systemu, k. 53-72

W marcu 2017 roku pojawily sie skargi ze strony interesantéw na dzialania pracownikow wydzialu (...). Jeden z
rolnikow zostal ukarany kara finansowa przez Inspekcje Weterynaryjna za zbyt pézne zgloszenie dokumentu, chociaz
w rzeczywistoSci wynikalo to z zaniedban pracownikéw Biura Powiatowego ARIMR w T..

dowdd: zeznania $wiadka A. K. k.165v-166v, protokol z dnia 25.01.2018r.-00:12:42-00:26:40, zeznania $wiadka P.
S. k.126v-128v, protokét z dnia 13.10.2017r. -00:03:17-00:56:47, zeznania Swiadka P. M. k.118-119v, protokét z dnia
24.08.2017r. 00:50:49-01:228:11

Dopiero w marcu 2017 roku dyrektor Oddziatu (...) P. M. polecit pracownikom wydzialu (...), aby w przypadku
braku daty przyjecia na zlozonym dokumencie wzywac rolnika celem ustalenia prawdziwej daty. Oficjalne pismo w
tej sprawie zostalo skierowane do Biura Powiatowego w dniu 11 kwietnia 2017 roku.

dowdéd: zeznania $wiadka A. K. k.165v-166v, protokot z dnia 25.01.2018r.-00:12:42-00:26:40, zeznania $wiadka P.
S. k.126v-128v, protokoét z dnia 13.10.2017r. -00:03:17-00:56:47, zeznania Swiadka P. M. k.118-119v, protokdl z dnia
24.08.2017r. 00:50:49-01:228:11

W dniu 7 marca 2017 roku 6wezesna zastepczyni kierownika Biura Powiatowego M. S. dokonala okresowej oceny pracy
W. F.. Uzyskal on wéwczas Srednia ocen 2,11, co mie$cilo sie w dolnej normie oceny zgodnej z oczekiwaniami. Byla to
jednak najnizsza ocena spo$rod wszystkich pracownikéw Biura Powiatowego. W. F. odméwil podpisania oceny.

dowéd : akta osobowe W. F., k. 151 akt osobowych

W okresie, kiedy Biurem Powiatowym kierowal J. K., tj. od lipca 2016 roku do konca stycznia 2017 roku pozostawal
on w konflikcie z W. F.. W dniu 20 lipca, kiedy W. F. kierowal jeszcze archiwum, odméwil on wykonania polecenia
wydanego przez J. K., powolujac sie na stopien niepelnosprawnoéci. Polegalo ono na przewiezieniu wozkiem
materialow biurowych z siedziby Biura do archiwum znajdujgcego sie okolo 200 metréw dalej. J. K. skierowal wowczas
do dyrektora Oddzialu wniosek o ukaranie W. F., podnoszac w notatce sporzadzonej na te okoliczno$é¢ arogancje i brak
subordynacji w relacjach stuzbowych. W dniu 14 wrze$nia 2016 roku wni6st natomiast o rozwigzanie umowy o prace
z W. F., zarzucajac mu celowe przedlozenie zwolnienia lekarskiego, w sytuacji gdy odmoéwiono mu udzielenia urlopu.

dowod : akta osobowe, k. 143
przeshuchanie powoda, k.168-168v, 01:12:16 - 01:24:25

Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego w dniu 20 grudnia 2016 roku J. K. okres§lal W. F. liczbe dokumentéw, ktore
winien wprowadzi¢ do systemu kazdego dnia oraz wymagat $cisltego raportowania mailowo wykonywanych zadan.
Zdarzaly sie wowczas rowniez sytuacje, gdy krzyczal, a nawet obrazal W. F., ktory wowczas jednak zachowywal spokdj.



Wspblpracownicy W. F. byli pytani przez przelozonych J. K. i M. S. o to, czy nie wiedza o jakich§ okolicznoéciach go
obcigzajacych

dowdd : korespondencja mailowa, k. 96 - 112

zeznania Swiadka M. K., k. 152v - 153, 00:33:03 - 00:42:11
zeznania Swiadka K. P., k. 155, 01:36:49 - 01:55:07
zeznania Swiadka R. C., k. 157, 01:58:52 - 02:17:47
przeshuchanie powoda, k.168-168v, 01:12:16 - 01:24:25

W lutym 2017 roku miala miejsce sytuacja, kiedy W. F. Zle sie poczul, a J. K. zwlekal z wezwaniem pogotowia,
twierdzac, ze pracownik symuluje. Okazalo sie woéwczas, ze W. F. rzeczywiécie mial problemy z sercem i musial zostaé
zabrany do szpitala. Po tym zdarzeniu rozwiazano umowe o prace z J. K..

dowdd : zeznania $wiadka M. K., k. 153 - 153, 00:42:11 - 00:49:23
zeznania Swiadka K. P., k. 155, 01:36:49 - 01:55:07
zeznania $wiadka R. C., k. 157, 01:58:52 - 02:17:47 przestuchanie powoda, k.168-168v, 01:12:16 - 01:24:25

W dniu 30 maja 2017 roku pracodawca rozwiazal umowe o prace z W. F. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia pracodawca wskazal:

I. naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych polegajacych na:
a) nieprawidlowej obstudze dokumentéw podczas pracy w wydziale do spraw rejestracji zwierzat;
b) nieprawidlowosciach i licznych uchybieniach na stanowisku pracy w archiwum;

II. prezentowaniu postawa zachowania odbiegajacego od standardéw i przyjetych norm w stosunkach przetozony -
podwladny;

III. naruszeniu obowigzkéw pracownika wynikajacych z art. 100 § 11 § 2 pkt 21 6 kp oraz § 5 ust. 1 pkt 3, pkt 6 oraz
ust. 2 pkt 2 Regulaminu Pracy, a takze naruszenia zasad etyki okreSlonych w § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt1 i 7 Kodeksu Etyki
Pracownikéw ARIMR.

dowod : informacja o wypowiedzeniu umowy o prace, k. 6

Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 sierpnia. 2017 roku. Po tej dacie
powdd nie przebywal za zwolnieniu chorobowym.

okolicznosé bezsporna

Przed jej rozwigzaniem miesieczne wynagrodzenie W. F. ustalone wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.982,40 zlotych brutto.

dowdéd : zaswiadczenie o zatrudnieniu, k. 83
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny cze$ciowo byt bezsporny, za$ czeSciowo zostal ustalony na podstawie zeznan powoda i
przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz w oparciu o dokumenty przedtozone przez strony w toku postepowania oraz
zgromadzone w aktach osobowych W. F., o ktore zwrdcil sie Sad. Autentyczno$é dokumentoéw nie byta kwestionowana



przez strony. Z zastrzezeniem zeznan omoéwionych w nastepnym akapicie, przywolane przez $wiadkoéw i powoda
okoliczno$ci faktyczne charakteryzujace jego prace w archiwum, a nastepnie w wydziale do spraw rejestracji zwierzat
byly ze soba nawzajem zgodne, a nadto w wielu przypadkach znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw.
Z uwagi na powyzsze Sad uznal je za wiarygodng podstawe czynienia ustalen w sprawie.

Z zeznan $wiadkow P. C. i M. J., ktorzy byli przelozonymi powoda w okresie jego pracy w archiwum wynika, ze
za uchybienia stwierdzone podczas wizytacji opisane na dokumencie znajdujacym sie na kartach 74-75 akt wine
ponosi powod. W. F. zeznajac zaprzeczyl swojej odpowiedzialno$ci za nieprawidlowosci stwierdzone w archiwum,
kwestionujac zreszta wystapienie niektoérych z nich. Wskazal takze, zgodnie z przedtozona do akt odpowiedzia
mailowa na ustalenia wizytacji, okoliczno$ci majace $wiadczyé o tym, ze postepowal zgodnie z procedurami badz
poleceniami przetozonych, oraz ze co do pewnych kwestii za uchybienia odpowiedzialno$¢ ponoszg inne osoby. Majac
na uwadze okolicznoSci takie jak: braki i zmiany kadrowe w ARiMR, konieczno$¢ wykonywania przez powoda innych
obowiazkow lacznie z praca z archiwum, przeniesienie archiwum, zmiane osoby kierujacej archiwum w okresie miedzy
zwolnieniem z tej funkeji powoda a czasem wizytacji, brak mozliwoSci odpowiedniego przygotowania archiwum do
wizytacji, a takze niska, lecz jednak pozytywna ocene okresowa pracy powoda na tym stanowisku, Sad stwierdzil, ze
stanowcze zarzuty co do nieprawidlowej pracy powoda w archiwum i obarczenie powoda wylaczna odpowiedzialno$cig
za wyniki wizytacji w archiwum nie bylo zasadne. Kwestia ta zostanie szerzej omoéwiona w dalszej czeSci uzasadnienia.
Sad nie dal wiary zeznaniom M. J. co do jednoznacznie negatywnej oceny pracy powoda. Zdaniem $wiadka powod
miatl dzialaé deprymujaco na innych wspoélpracownikow, ktoérzy skarzyli sie na jego lenistwo. OkolicznoSci tej nie
potwierdzil zaden inny §wiadek, za$ przestuchani pracownicy, ktérzy wspolpracowali z W. F. w p6zniejszym okresie nie
potwierdzili takiej oceny jego pracy. M. K., K. P.iR. C. zeznali bowiem jednoznacznie, ze nie widzieli nic niewlasciwego
zaréwno w stosunku powoda do wykonywanych zadan, jak i jego postawie wobec przelozonych. Swiadkowie ci nadal
sg zatrudnieni u pozwanej, stad trudno doszukaé sie powodow, dla ktérych mieliby w tej kwestii zeznawac na jej
niekorzy$¢. Podnoszone przez nich okoliczno$ci nakazywaly ostrozne podejscie do zeznan przelozonych powoda takze
na poprzednim stanowisku pracy.

Swiadkowie M. , P. S. oraz A. K. gléwnie zeznali na temat prowadzonej kontroli w wydziale rejestracji zwierzat .
Swiadek K. zeznal ,Ze nie znal powodéw nieprawidlowoéci, jedynie nadzorowat kontrole. Swiadek M. wskazal ,ze prace
pracownika i biura nadzoruje kierownik biura i wylacznie kierownik moze wypowiedzieé sie na temat uchybien pracy
powoda.( k.118v) Swiadek S. przedstawil ,ze nie bylo procedury jak nalezy postepowaé , gdyz pracownik dostanie
dokument bez daty wplywu.( k.128) Powyzsze zeznania mialy znaczenia dla oceny pracy powoda i stawianych mu
zarzutow.

Odnoszac sie do przestuchania powoda trzeba wskazaé ,ze po zlozeniu dokumentéw w zakresie szkolen archiwalnych
powdd przedstawil ich zakres. Powod przyznat ,ze pewne zadania w archiwum nie byly przez niego wykonywane
zgodnie z aktualnymi oczekiwaniami przelozonych .

Odnoécie oséb pracujacych w archiwum nalezalo ustalié ,ze ze zlozonych zakreséw obowigzkéw pracownika C. B.
wynikalo ,ze zostal zatrudniony juz po okresie wizytacji w archiwum. Natomiast S. L. byl zatrudniony w 2016r. na
stanowisku ds. kancelaryjno —biurowych i te zadania musialy stanowi¢ jego glowne obowiazki ( k.221)

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Nalezy wskaza¢ ,ze wypowiedzenie nie naruszalo przepisow
o wypowiadaniu uméw o prace. Bylo sporzadzone na pi$mie , z podaniem przyczyny, nowych warunkéw pracy,
wypowiedzenie nie zostalo zlozone powodowi w czasie jego choroby ( art. 3083 i 4 kp, art. 41 kp, ) Nie zostala takze
naruszona ochrona przedemerytalna wskazana w art. 39 kp.

Z kolei co do przyczyn, to nalezy wyja$nié, ze wskazanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie jest formalnym
elementem wypowiedzenia umowy o prace. Nie mozna utozsamiaé zasadnosci przyczyny wypowiedzenia z samym



jej podaniem (opisaniem) w treéci o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu. Czym innym bowiem jest formalne
wskazanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, a czym innym merytoryczna zasadno$¢ wskazanej przyczyny.
Przepis art. 30 § 4 k.p. dotyczy formalnego wskazania przyczyny wypowiedzenia a nie jej rzeczywistego wystgpienia i
oceny, czy jest ona przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie w rozumieniu art. 45 §1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1994 r. I PKN 673/98 Monitor Prawny 1999 nr 12, poz. 9).

Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu zakre$la granice rozpoznania sprawy zainicjowanej poprzez odwolanie sie
pracownika od wypowiedzenia. Sad w tak wszczetym postepowaniu, badajac zasadno$é wypowiedzenia, skupia sie
zatem wylacznie na przeslankach okreslonych w piSmie rozwiazujacym umowe o prace i przez pryzmat tych wlaénie
okoliczno$ci analizuje poprawno$c i shusznoé¢ dokonanego wypowiedzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
lutego 2000 1. IPKN 496/98, OSNAP 2001/12/410; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 423/98
OSNAP 1999/24./789; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998, I PKN 434/98, OSNAP 199/21/688).

Warto podkredli¢, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace jest o§wiadczeniem
wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli i dlatego nie podlega wykladni wedlug regut okre$lonych w art. 65 § 1 k.c. Podana
przyczyna powinna za$ by¢ na tyle konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwo$ci interpretacyjnych, przy
czym interpretacja ta nie polega na wykladni oS§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byl i mogt
ja zrozumie¢ w kontekécie znanych mu okolicznosci zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Kwestia dostatecznie
konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny rozwigzania stosunku pracy jest zatem okoliczno$cia
faktyczna, wymagajaca poczynienia stosownych ustalen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r.,
I PKN 700/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 517 oraz z dnia 11 lutego 2005 r., I PK 178/04, niepublikowany). (por.SN z
dnia 12 wrzeénia 2008 r. I PK 22/08)

Trzeba wyjaénié, ze ani art. 45, ani pozostale przepisy k.p. nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych
wypowiadanie umoéw, a takze nie okre§laja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione.
Przeslanki zasadnoSci wypowiedzenia (oraz kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach
pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do poje¢ "przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie" i "wypowiedzenie
nieuzasadnione" stanowia klauzule generalne, czyli przepisy zawierajace sformulowania ogblne (zwroty
"niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna
ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia zalezy zatem od okolicznoéci kazdego
indywidualnego przypadku. (Komentarz do art.45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-
Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks
pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.Stan prawny: 2009.01.01)

Odnoszac sie do przyczyn wypowiedzenia, w ocenie sadu, co do zasady byly one dostatecznie czytelne i
skonkretyzowane. W zakresie zastrzezen co do pracy powoda w wydziale rejestracji zwierzat powdd podjal polemike
juz w pozwie. Powod miat takze Swiadomos$é co do tego, jakie nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia skladnicy
akt pozwana miata na mysli w informacji o wypowiedzeniu. Swiadczy o tym tresé jego odpowiedzi mailowej z dnia
3 stycznia 2017 roku na protokoét z ustalen wizytacji, gdzie po kolei odnosi sie do poszezegdlnych uwag. Pozostale
dwie przyczyny odnoszace sie do postawy powoda wobec przelozonych oraz naruszenia przepiso6w prawa, chociaz nie
wskazywaly na konkretne zachowania, to jednak umozliwialy powodowi konfrontacje z nimi.

Zgodnie z zawarta w art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodu, w razie sporu co do istnienia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadnoéci obowigzek wykazania owej przyczyny spoczywa na pracodawcy,
ktéry podajac pracownikowi okre§lony powo6d rozwigzania stosunku zatrudnienia w tym trybie, z przytoczonych w
pisemnym o$wiadczeniu woli faktéw wywodzi skutki prawne. Natomiast pracownika obcigza dowdd, iz przyczyna
ta jest nieprawdziwa albo nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla decyzji o zwolnieniu z pracy badz tez
wypowiedzenie umowy narusza zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 1977
r.I PRN 17/77, PiZS 1978 nr 5, s. 70).



Nalezy wskazaé¢ takze ,ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczegélnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci. Nie oznacza
to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace. ( por. wyrok SN z 11.01.2011r. I PK 152/10, LEX nr 738395.)

Przechodzac do analizy poszczegélnych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace wskazanych przez pozwana, w
pierwszej kolejnoéci Sad odniesie sie do zarzutu nieprawidlowej obstugi dokumentéw przez powoda podczas pracy w
wydziale do spraw rejestracji zwierzat w okresie od listopada 2016 roku do marca 2017 roku.

W sprawie nie bylo sporu, ze dokumenty powinny by¢ przyjete do systemu informatycznego oraz oznaczone data
wplywu i podpisem osoby przyjmujacej w kancelarii najpézniej nastepnego dnia po ich zlozeniu( wplywie) do
wydzialu (...). Zarzut dotyczyl tego ,ze W. F. dokonywal wprowadzania raportow zwierzecych do systemu w oparciu
o dokumenty bez daty wplywu, uzupehiajac je datg wplywu okreslong przez przelozonego jako data przekazania
powodowi dokumentow.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego ,ze powyzsze winno skutkowaé wypowiedzeniem powodowi umowy o prace.

Po pierwsze nie bylo woéwczas w zakresie obowigzkéw powoda przyjmowanie i rejestrowanie dokumentow i
przystawianie na nich prezentaty. W tej sytuacji powdd, ktory zajmowal sie wowczas wprowadzaniem zaleglych ,
zbiorczych raportoOw przemieszczenia zwierzat nie wiedzial jaka date przyjecia podaé w systemie. Logicznym zatem
bylo zwrdcenie sie w tej kwestii z zapytaniem do bezposredniego przelozonego. W przypadku powoda byl nim
kierownik Biura Powiatowego J. K., co wynika z akt osobowych, a nadto zostalo potwierdzone przez P. M. bedacego
bezposrednim przelozonym kierownika Biura Powiatowego.

Pozwany argumentowal ,ze powdd winien w tym zakresie zwroci¢ sie do wyzszego przelozonego , gdyz mial
Swiadomos¢ ,ze polecona przez przelozonego K. data wplywu nie byla prawidlowa.

Powod argumentowal ,ze ocenial ,ze sytuacja w biurze powiatowym dotyczaca zaleglo$ci byla znana wyzszym
przetozonym z uwagi na dostep do sytemu oraz wiadome przelozonym problemy kadrowe a takze byt przekonany ,ze
kierownik K. przedstawil problem takze swoim przelozonym. W ocenie sadu argumentom powoda nie mozna
odmowié stuszno$ci. Logicznym jest ,ze calkowita reorganizacja dziatu (...), nieobecnos$ci pracownikéw maja wplyw
na sprawno$c¢ dzialania dzialu. Dodatkowo w pewnym okresie musiala z systemu informatycznego wynikaé informacja
0 znaczaco mniejszej ilosci dokumentéw wplywajacych do wydziatlu , skoro nie byly one rejestrowane w systemie co
winno by¢ przedmiotem zastanowienia i stosownych wyjaénien. Jak wynika z zeznan swiadkéw dokonujacych kontroli
i powoda te zaleglosci wynosily kilka miesiecy. Swiadek M. wskazal nadto ,ze prace pracownika i biura nadzoruje
kierownik biura i wylacznie kierownik moze wypowiedzie¢ sie na temat uchybien pracy powoda.( k.118v) Zatem z w/
w zeznan wynika ,Ze to kierownik biura decydowal o zasadach postepowania pracownika.

Cojednak najbardziej istotne u pozwanego, co potwierdzili Swiadkowie M. i S. (k.128), nie bylo procedury wskazujacej
jaka date wplywu nalezalo przyja¢ w sytuacji, gdy zostaly faktycznie przyjmowane dokumenty bez rejestracji.
Propozycje rozwigzania tego problemu przedstawil Swiadek M. przed sadem wskazujac ,ze proponowalby zwrocenie
sie do rolnikéw i posrednikéw o wskazanie daty kiedy zlozyli dokumenty.

Sad mial na uwadze takze ,ze zakwestionowanie przez powoda polecenia kierownika z uwagi na bardzo napiete
stosunki laczace W. F. i J. K. moglo spowodowa¢é , ze takie zachowanie ze strony powoda zostanie odebrane jako
kolejna niesubordynacja.

Kolejne przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zostaly wskazane w ocenie sadu jako uzupehlienie zasadnosci
wypowiedzenia , lecz nie stanowily zasadniczego argumentu do zwolnienia powoda. Swiadczy o tym brzmienie
wypowiedzenia , ktére przedstawia dalsze okolicznoSci w sposoéb znacznie bardziej zdawkowy oraz argumentuje
zasadno$¢ wypowiedzenia pracg wiele miesiecy poprzedzajaca date wypowiedzenia umowy o prace.



Druga przyczyna wypowiedzenia okre§lona w piSmie z dnia 30 maja 2017 roku dotyczyla nierealizowania w sposéb
wladciwy pracy na uprzednio zajmowanym stanowisku pracy. W okresie od dnia 24 marca 2015 roku do dnia 27
lipca 2016 roku pow6d wykonywal zadania na samodzielnym stanowisku pracy ds. archiwizacji. Pracodawca wskazal,
ze w wyniku przeprowadzonej wizytacji stwierdzono nieprawidlowoéci i liczne uchybienia w zakresie prowadzenia
skladnicy akt.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dawato podstaw do jednoznacznego ustalenia zakresu uchybien za
ktoére powod ponosil odpowiedzialnoéé. Zeznania Swiadkow P. C. i M. J. byly niekorzystne dla powoda, jednak powdd
podniost szereg okoliczno$ci przemawiajacych, za tym, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za zaniedbania. Najpierw
jednak wypada odnie$é sie do ocen okresowych pracy W. F. znajdujacych sie jego aktach osobowych. Nalezy zauwazy¢,
ze zardbwno ocena dokonana w 2015 roku przez E. N., jak i w polowie 2016 roku przez M. J. wypadly identycznie.
Wprawdzie oceny te nie byly wzorowe, jednak dawaly podstawy do uznania pracy W. F. za zadowalajaca. Oceny te
nalezy robwniez zestawic z opinia wyrazona na rozprawie przez P. C., ktéry przeprowadzal wizytacje w skladnicy akt.
Wskazal on, ze w 2015 roku pow6d wykonywal prawidlowo swoje obowiazki, a sytuacja ulegla zmianie, jak wykazala
wizytacja, dopiero w 2016 roku (k. 132). Stwierdzenie to w powigzaniu z niezmienionymi ocenami pracy powoda daje
podstawy do uznania, ze albo M. J. nieprawidlowo sprawowal sw6j nadzér nad powodem, nie zauwazajac licznych
spowodowanych przez niego uchybien (tak oczywistych, jak chociazby niezwracanie sie do niego o podpis na kartach
udostepnienia akt czy tez braki protokoléw zdawczo-odbiorczych), albo tez w rzeczywisto$ci M. J. nie mial podstaw
do obciazania W. F. wylaczna odpowiedzialnoscia za stwierdzone nieprawidlowosci.

Niezaleznie od tego, ktéry wniosek jest prawidlowy, z obu wynika, ze powdd niezasadnie zostal obcigzony przez
pracodawce wylaczna wing za stan skladnicy akt. Jednoczeénie strona pozwana nie wykazala, w jakim stopniu
odpowiedzialno$¢ powinna obcigza¢ powoda, ktéry powolywat sie na liczne bezsporne okolicznoéci umniejszajace
ewentualna odpowiedzialno$¢c. W. F. wskazywal chociazby na fakt, ze z uwagi na braki i zmiany kadrowe w ARIMR
kwestia przygotowywania protokolow zdawczo-odbiorczych przez poszczegblne wydzialy Biura Powiatowego zostala
odsunieta na dalszy plan. Laczac przez wiekszo$c¢ czasu prace w archiwum z koniecznoécia podejmowania sie innych
obowiazkéw pracowniczych, powdd niewatpliwie mial utrudniony nadzér nad skladnicg akt i realizacja zadan, ktore
byly zalezne takze od innych pracownikéw. Nie mozna réwniez abstrahowaé od faktu, ze pod koniec okresu pracy
na tym stanowisku mialo miejsce przeniesienie archiwum do innego budynku. Z zasad doswiadczenia zyciowego
wynika, ze przy wszelkich przeprowadzkach istnieje wysokie ryzyko zagubienia niektorych przenoszonych rzeczy. W
tym wypadku miedzy W. F. a jego przelozonym powstal spor co do ulozenia regalow i ich laczenia, ktory ostatecznie
zostal rozwigzany wbrew koncepcji powoda. Okoliczno$é ta mogla wplyna¢ chociazby na mozliwosé odnalezienia
podczas wizytacji w pazdzierniku 2016 roku wymaganych dokumentéw, zwlaszcza, gdy uwzgledni sie fakt, ze W. F.
nie pracowal juz wéwczas w archiwum, ktérym od lipca w zasadzie nikt sie nie zajmowal, potem jak wynika z pisma
powizytacyjnego z 18.10.2016r. od sierpnia ten obowiazek spoczywal na M. S.( k.224)

Obciazenie powoda odpowiedzialno$cia byloby mozliwe przy wykazaniu, ze wskazane wyzej czynniki nie mogly
uniemozliwi¢ mu prawidlowego wykonania zadan. Przy ocenie zasadno$ci tej podstawy wypowiedzenia nie mozna
bylo takze pomina¢ faktu, iz od momentu zakonczenia pracy na tym stanowisku do dnia zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem uplynelo niemal 10 miesiecy, za$§ od czasu wizytacji 8 miesiecy.
Gdyby zastrzezenia wobec pracy powoda na tym stanowisku byly rzeczywiScie tak znaczne, pracodawca z pewno$cia
nie zwlekalby z wypowiedzeniem umowy o prace az tyle miesiecy. Fakt, Ze zastrzezenia te nie byly tak istotne jak
stara sie to przedstawi¢ strona pozwana, potwierdza takze przywolana juz wyzej zadowalajaca ocena pracy powoda
na tym stanowisku przez M. J.. W $wietle powyzszego waga tej przyczyny nie uzasadniala wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. Sad zwrdcil takze uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. I PK 290/16 w
ktérym zasygnalizowano ,ze wynikajacy z art. 113 § 1 k.p. termin zatarcia ukarania kara porzadkowa moze stanowié
per analogiam wyznacznik utraty mozliwo$ci powolania sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktore
mialo miejsce przeszlo rok przed dokonanym wypowiedzeniem. Znaczna cze$¢ krytykowanego przez pozwanego
zatrudnienia w archiwum miala miejsce znacznie powyzszej 12 miesiecy przed data zlozenia wypowiedzenia. Powdd
pracowal w archiwum od marca 2015r. do lipca 2016r. Wypowiedzenie ztozono w maju 2017r.



Nieuzasadniony byt takze trzeci zarzut dotyczacy zachowania odbiegajacego od standardéw i przyjetych norm w
stosunkach przetozony - podwladny. Strona pozwana wskazywala w odpowiedzi na pozew, ze powod zachowywal sie
w sposob lekcewazacy zar6wno wobec kierownictwa, jak tez obowigzkéw pracowniczych. Zdarzac sie mialo, ze powdd
kwestionowal zasadno$§¢ wydawanych polecen, dyskutowal podniesionym i aroganckim glosem.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tego zarzutu. Rzeczywiécie powdd stanowczo odmawial
wykonywania prac wiazacych sie z wysilkiem fizycznym, co budzilo nieraz sprzeciw przelozonych np. J. K. w dniu 20
lipca 2016 roku. Jednakze kazdorazowo W. F. powolywal sie wowczas na umiarkowany stopien niepelnosprawnosci i
zaswiadczenie lekarskie z, ktorego wynikalo przeciwwskazanie do przenoszenia jakichkolwiek ciezaréw, wykonywania
prac fizycznych i koniecznym unikaniu sytuacji stresowych. Trudno zatem czyni¢ powodowi zarzut z tego, ze odmawial
wowczas wykonania polecen stuzbowych, a wobec protestu przelozonego reagowal stanowczo. Brak jest natomiast
podstaw do uznania, ze powdd jakkolwiek kwestionowal inne polecenia przelozonych. Przestuchani w sprawie
Swiadkowie z okresu pracy W. F. w wydziale ds. rejestracji zwierzat jednoznacznie wskazali, Ze nie kwestionowal
on wydawanych mu polecen, ktore staral sie realizowa¢ w miare realnych mozliwoSci. Z zestawienia korespondencji
mailowej (k. 96-112) i zeznan K. P. (k. 155v) wynika, ze pomimo narzucania powodowi przez kierownika liczbowych
norm dokonywanych zgloszen, W. F. pracowal z odpowiednim tempem. Jego stosunek do kierownika nie budzil
przy tym zastrzezen, czego nie mozna bylo powiedzie¢ o postawie J. K., ktéry czesto mial krzycze¢ i obrazaé
powoda zachowujacego wowczas spokoj. Jezeli nawet w reakcji na tego typu zachowania, W. F. reagowal pewna
nonszalancjg czy tez podejmowal dyskusje z kierownikiem, to nie mozna uznac, ze takie zachowanie wykraczalo ponad
przyjete standardy relacji pracownik - przetozony. Z kolei relacje z kierownikiem M. J., sam przelozony przestuchany
w charakterze Swiadka, ocenil jako chlodna neutralno$¢ (k. 133). Niewatpliwie nie istnieje zadna norma, czy to
wyprowadzona z przepisow prawnych, czy tez z zasad wspolzycia spolecznego, ktéra nakazywalaby utrzymywanie
serdecznych relacji miedzy pracownikiem a przelozonym. Opisane przez M. J. jak i innych swiadkéw zachowania W.
F. w stosunku do przelozonych, zdaniem Sadu, nie kwalifikowaly sie jako wykraczajace ponad standardy tego typu
relacji.

W ocenie Sadu, takze ostatni zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez powoda okre§lonych przepiséw prawa i
wewnatrzzakladowych norm prawa pracy okazat sie nieuzasadniony. W kwestii norm wewnetrznych powolanych w
piSmie z dnia 30 maja 2017 roku wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana ich nie przedlozyla, a zatem Sad nie mial nawet
mozliwo$ci zweryfikowania stusznosci zarzutu ich naruszenia. Jednakze zaréwno co do tych norm, jak i przywolanych
przepisow art. 100 § 11 § 2 pkt 2 i 6 kp podkresli¢ wypada, ze pracodawca w wypowiedzeniu wskazal, ze na brak
przestrzegania obowiazkoéw pracownika nich wynikajacych wskazuja ,,powyzsze nieprawidlowosci". Pozwana miala
zatem w istocie na mys$li wczedniej przywolane przyczyny, ktére Sad wyzej przeanalizowal, tj. przede wszystkim
nieprawidlowe wykonywanie obowiazkow pracowniczych i kwestionowanie polecenn przelozonych. Brak zatem bylo
podstaw, aby przyczyne te poddawaé odrebnej analizie.

Sad dokonujac analizy i podsumowania sprawy miala takze na uwadze ,ze w przypadku wskazania wiecej niz
jednej przyczyny, nie wszystkie musza zosta¢ udowodnione, aby wypowiedzenie umowy o prace zostalo uznane za
uzasadnione. Przyczyny prawdziwe powinny jednak pozostawaé "w istotnej proporcji" do przyczyn nieprawdziwych.
W przeciwnym razie wypowiedzenie moze zostal zakwestionowane jako nieuzasadnione (mimo stwierdzenia
zasadnosci jednej czy dwoch sposrod wiekszej liczby przyczyn). ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2015 1. II PK 140/14)

W ocenie sadu w Swietle przestawionych trzech przyczyn wypowiedzenia tylko w zakresie pracy w archiwum mozna
zglosi¢ pewne uwagi w zakresie prawidlowoSci dzialania powoda przy wydawaniu dokumentéw. W ocenie sadu to zbyt
malo aby uzna¢ wypowiedzenie umowy o prace za uzasadnione.

Zgodnie z trescia art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréoceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z uwagi na fakt, ze uplynatjuz trzymiesieczny okres wypowiedzenia



umowy o prace Sad, zgodnie z zagdaniem pracownika, orzekl o przywréceniu W. F. do pracy na poprzednich warunkach.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie podnosit jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére czynilyby uwzglednienie
tego zadania niemozliwym badz niecelowym.

Strona powodowa zgdala rowniez zasadzenia od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokos$ci
4.982,40 zlotych brutto. W mys$l art. 47 kp pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy,
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Poniewaz okres wypowiedzenia umowy o prace
wynosil 3 miesiace, powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za nie wiecej niz 1 miesigc. Zadana suma wynosila tyle,
ile miesieczne wynagrodzenie W. F. ustalone wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy przed rozwigzaniem umowy o prace. W konsekwencji roszczenie to podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Powod wygral sprawe, a zatem nalezalo zasadzié¢ na jego rzecz od pozwanej poniesione przez niego
koszty procesu. Ztozylo sie na nie wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 855 zlotych obliczone na podstawie § 9
ust. 1 pkt 1i§ g ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 z pdzn. zm.). Sad przyznal koszty zastepstwa
procesowego w zakresie zadania o przywrocenie do pracy oraz o wynagrodzenia majac na uwadze rozwazania zawarte
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2012r. I PZ 22/12, ktére Sad Rejonowy podzielil.

W przypadku kosztoéw sadowych nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej
instancji obcigzy przeciwnika, jesli istnieja ku temu podstawy, stosujac przy tym zasady obowigzujace przy zwrocie
kosztow procesu. Nalezna oplata stosunkowa od podanej w pozwie wartoS$ci przedmiotu sporu wynosila w sumie 2070
zlotych i taka tez kwote w calo$ci, wobec wygranej powoda w 100 %, Sad nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Toruniu.



