Sygn. akt IV P 63/17 Pm upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska

Lawnicy: Aleksandra Parys, Iwona Ole$

Protokolant: stazysta Izabela Tarkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 roku

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
przeciwko M. D.

o odszkodowanie

orzeka:

I. Umarza postepowanie co do kwoty 1589 zl (tysiac piecset osiemdziesigt dziewie¢ zlotych),
II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 675 zl (szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka J. C. Sp.zo.o. w B. wniosla pozew przeciwko pozwanemu M. D. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda,

na podstawie art. 61" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (dalej (...)), kwoty odszkodowania w wysokosci
2 956, 76 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano ,ze pozwany byl pracownikiem powoda zatrudnionym na podstawie umowy o prace
z dnia 01 wrze$nia 2015 roku na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika salonu gier w T..

Z dniem 2 lutego 2017r. pozwany rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy poprzedzily
ponizsze zdarzenia.

W dniu 28.01.2017 r. na I zmianie tj. od godz.8:00 do godz. 20:00 pracowal pozwany M. D.. Podczas rozliczania
zmiany pracownik powoda - pani J. U. zauwazyla, ze kwota wyplat z automatu nr 3 nie zgadza sie. Wedlug licznikow
mechanicznych i elektronicznych wyplata powinna opiewac na kwote 2 000 zt. Natomiast pracownik -pozwany wpisat
w rejestr transakeji kwote 20 000 zh. Po kilkukrotnym przeliczeniu zmiany, Pani U. sprawdzila historie automatu, z
ktoérej wynika iz wyplata powinna byé¢é dokonana w kwocie 2 000 zl.

Wszystkie pozostale wyplaty widniejace przed i po danej operacji pokrywaly sie z rejestrami transakeji - natomiast nie
bylo wyptaty 20 000 z} a 2 000 zL. W zwigzku z zaistnialg sytuacja, Pani U. sprawdzila zapis z monitoringu, z ktérego
wynika, Ze mogla mie¢ miejsce podejrzana sytuacja. Klient po wejéciu do salonu, nie skierowal sie bezposérednio



do automatu, a podszedl do pracownika - pozwanego. Po krétkiej rozmowie, istnieje powazne przypuszczenie, ze
pracownik - pozwany wyjal z kasy gotéwke i podal ja klientowi, ktory po przeliczeniu jej udal sie do automatu nr
1. Z tego automatu zostal skasowany kredyt w wys. 7 800 zk Rozliczenie automatu jest poprawne, kwota wyplaty
zgodna z licznikami. Po otrzymaniu gotowki klient przesiadl sie na aut. nr 3, z ktérego ok. godz. 12:00 pracownik -
pozwany skasowal kredyt i wyplacit 20 000 zl, co potwierdzone jest na zalaczonym nagraniu z monitoringu. P6Zniejsze
zachowanie pracownika - pozwanego wskazuje na to, ze juz po rozliczeniu zmiany musiat wiedzie¢ o niedoborze, wiec
nie moglo doj$é do pomyltki w rozliczeniu. Pracownik -pozwany nie powiadomil swojej przelozonej - Pani U. ani o
wysokiej wygranej ani o ewentualnej pomylce. Tuz po przyj$ciu pracownika zmieniajacego go, Pan D. szybko opuscil
miejsce pracy, nie przekazujac istotnych informacji na temat wygranej czy klienta, ktory wygral.

M. D. nie dopehil obowigzku podpisania dokumentéw rozliczenia swojej zmiany oraz listy obecno$ci. W zwiazku z
powyzszym Pani U. kilkakrotnie probowala sie skontaktowac, ostatecznie piszac sms-a, na ktérego odpowiedzial, ze
"wyplacil 7 000 zti 20 000 zl, a klient do nas przychodzi, mlody, zawsze w czapce i grubo gra". Klienta na monitoringu
nie widaé wyraZnie, poniewaz jest w czapce z daszkiem, nie jest on znany innym pracownikom salonu gier - poza pania
U. nagranie klienta z monitoringu okazane bylo trzem innym pracownikom, ktoérzy réwniez go nie kojarza.

W dniu 29 stycznia tj. nastepnego dnia po zaistnialej sytuacji, pracownik - pozwany nie pojawit sie w pracy, godzine
przed rozpoczeciem zmiany poinformowal Panig U. sms-em, ze bierze urlop na zadanie. Bylo to jeszcze przed
wprowadzaniem przez pania U. rozliczenn do komputera i ujawnieniem wyzej opisanej sytuacji. Do dnia o1 lutego br.
pracownik nie pojawil sie w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji, natomiast odpowiedzial na wiadomoé¢ Pani U., w
ktoérej zostal poproszony, aby przyszed} podpisa¢ wnioski urlopu na zadanie i liste obecnoSci, w tym w szczego6lnoSci
odnies¢ sie do sprawy niedoboru. Pan D. odpowiedzial, ze nie musi skladaé Zadnego wniosku, bo urlop jest na zadanie
oraz, ze jest chory i nie przyjdzie, a list polecony wystal do firmy. Zagrozil réwniez, ze jesli w ciggu siedmiu dni nie
otrzyma $wiadectwa pracy, zglosi "praktyki stosowane w tej firmie, na co ma stos dowod6w". Pracownik stwierdzit
ponadto, ze zgral wszystkie rozliczenia i wiadomosci ze skrzynki emailowej J. U. i ze przedlozy je w Urzedzie Celnym
oraz Panhstwowej Inspekeji Pracy. W wyniku zaistnialej sytuacji w kasie pracodawcy - salonie gier pozostaje brak w
kwocie 18 tys. zl.

W ocenie powoda przedstawiony stan faktyczny nie dawal podstaw do rozwigzania przez pozwanego umowy o prace
bez wypowiedzenia. Pracownik uprawiony jest do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w 2 przypadkach:
- wydania orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika (art.
55 § 1 kp) oraz - gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika

(art. 55 § 1" kp).

W zwiazku z faktem, Ze nie zaistniala sytuacja wydania orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego szkodliwy wplyw
wykonywanej pracy na zdrowie pozwanego, intencja pozwanego bylo rozwigzanie umowy o prace z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W ocenie pracodawcy rozwigzanie
umowy przez pozwanego w tym trybie jest nieuzasadnione, gdyz nie doszlo w trakcie zatrudnienia pozwanego do
ciezkiego naruszenia jego podstawowych obowiazkéw przez pracodawce.

Powodka powolala sie na stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 27 lipca 2012 r. (I PK 53/12) 1061, w
ktérym stwierdzono, ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygaé, czy pracodawca naruszyt podstawowy obowigzek;
dopiero pozytywna odpowiedzZ na to pytanie aktualizuje konieczno§é rozwazenia, czy naruszenie mialo charakter
ciezki." (Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III, Wolters Kluwer 2016) ,Zgodnie z

postanowieniami art. 55 § I' k.p. naruszenie obowigzkéw wobec pracownika musi by¢ ciezkie. W praktyce oznacza
to, iz jego nastepstwa dotkliwie godza w interesy pracownika. W tym kontekscie uprawniona jawi sie konstatacja,
ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p., jezeli
naruszenie podstawowego obowigzku przez pracodawce nie skutkuje dlan powaznymi nastepstwami. Ocena tych
nastepstw w postepowaniu sadowym powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okolicznoéci
zaistnialych w konkretnej sprawie. Stad tez blahe naruszenia obowigzkéw wobec pracownika nie uprawniajg go



do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Przykladowo mozna tu wskazaé¢ sytuacje, w ktorej nie powiadomiono
pracownika o podmiotowej zmianie pracodawcy albo pracodawca odmoéwil przyjecia ztozonej przez pracownika oferty
rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron. Podobnie nalezy tez kwalifikowa¢ zwolnienie pracownika
z pelnionej funkcji oraz kontrole dokumentacji przezeh prowadzonej." (Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. III Opublikowano: WK2016).

W ocenie pracodawcy, okolicznoéci stanu faktycznego opisane powyzej, wskazuja, ze pracownik pozostawal w
$wiadomoSci, ze pracodawca nie dopuscil sie wobec niego ciezkiego naruszenia obowigzkéw, a tym samym zlozone
przez niego o$wiadczenie jest nieuzasadnione. Pracownik, w ocenie powoda, mial réwniez §wiadomosé, ze dzialaniem
swoim opisanym powyzej, to on dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i tym
samym uprzedzajac niejako mozliwo$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 kp), sam zlozyl o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace. Os§wiadczenie pracownika doprowadzilo bowiem do rozwigzania istniejacego pomiedzy
stronami stosunku pracy, uniemozliwiajgc tym samym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce. Zgodnie bowiem z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 czerwca 2013, sygn. akt: I PK 209/12:

~Rozwigzanie przez pracownika umowy o prace na podstawie art. 55 § 1' k.p. jest skuteczne bez wzgledu na zgodnoé¢
z prawem lub zasadno$¢ tego sposobu niezwlocznego ustania stosunku pracy, ktore nie moze byé¢ zdyskwalifikowane
nawet w procesie o odszkodowanie za potencjalnie nieuzasadnione rozwiazanie przez pracownika umowy o prace na

tej podstawie prawnej (art. 61' k.p.)".

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow procesu w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoSci podniesiono , iz zdaniem pozwanego, pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, albowiem pozwany byl wielokrotnie naklaniany do wykonywania
pracy na rzecz powoda prowadzacego dzialalno$é¢, ktora to dzialalno$é prowadzona byla, zdaniem pozwanego
nielegalnie. Wskazano, iz pozwany byl zatrudniony na stanowisku pracownika salonu gier w (...) sp. z 0.0., ktore
polegalo na obstudze automat6éw do gry. Podkresli¢ jednak nalezy, iz jak wynika z zapiséw w dziale 3 w rubryce 1 KRS
w/w sp6iki, przedmiotem dzialalno$ci powoda nie jest jakakolwiek dzialalno$¢ zwigzana z grami losowymi i zakladami
wzajemnymi obejmujaca zgodnie z klasyfikacja PKD dzial 92. Wskazano takze nalezy, ze zgodnie z regulacja zawarta
w art. 6 i art. 14 ust, 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 471, 1948,
2260, z 2017 1. poz. 88) urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry na podstawie wydanej
koncesji. Z treSci ww. przepiséw jednoznacznie wynika, ze zakaz w nich okre$lony jest adresowany do wszystkich
podmiotéw, czyli zaréwno os6éb fizycznych jak i prawnych oraz niezaleznie od tego, czy posiadaja one koncesje na
prowadzenie kasyna gry, czy tez nie. Dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach, w rozumieniu art, 2 ust 3 (ust
5) ustawy, urzadzana poza kasynem gry, jest wiec zawsze dzialalno$cia nielegalng czym narusza ona zaréwno art
14 ust 1 jak i art. 6 ust 1 ustawy i stanowi delikt administracyjny przewidziany w art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy a
takze iest to przestepstwo skarbowe (art. 107 kks) Wobec powyzszego, niewatpliwie dzialalno$¢ podejmowana przez
pracodawce byla nielegalna, bowiem z informacji, ktore uzyskal pozwany, dzialalno$¢ w lokalu przy ul. (...) w T., nie
miala odpowiedniej koncesji ani zezwolenia, w konsekwencji czego, takze pozwany zmuszany byl do podejmowania
czynnodci ulatwiajacych powodowi prowadzenie tej dzialalnosci. Polegaly one m.in. na zakazie wpuszczania do
lokalu, w ktéorym umieszczone byly automaty do gry, funkcjonariuszy Policji i Urzedu Celnego, z uwagi na mozliwo$éc
obcigzenia wysokimi karami wla$ciciela maszyn do gry. Mialy to ulatwi¢ zamontowane w lokalu elektrozamek i dwie
kamery, skierowane na wejScie. Za niewykonywanie w/w obowigzku narzuconego przez pracodawce i wpuszczenie
celnikow do lokalu, grozono pracownikowi wysokimi karami finansowymi, ktére w zaden sposéb nie znajdowaly
pokrycia w obowigzujacym prawie.

Wskazano , iz pozwany wykonywal swojg prace sumiennie i dokladnie, jednakze w zwigzku z faktem, iz prowadzona
przez powoda dzialalno$¢ byla nielegalna, za§ pracownicy byli naklaniani do niezgodnego z prawem zachowania,
powod nie powinien czynié ze swego prawa uzytku. W tym miejscu pozwany wskazuje na tre$c¢ art. 8 kodeksu



pracy, zgodnie z ktérym Me mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Tak wiec zarzucanie pozwanemu, iz niezasadnie
rozwigzal on umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, podczas gdy samo wykonywanie pracy na
rzecz powoda, stanowilo naruszenie prawa ze strony pracodawcy, jest zdaniem strony niezgodne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i przesadza o naduzyciu prawa podmiotowego przez powoda. Zdaniem
pozwanego, ciaglte zmuszanie pracownika do wyzej opisanych zachowan i oskarzenie o oszustwo na szkode powoda w
wysoko$ci 18.000 zl, pozwany uznal, iz pracodawca dopusScit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw wobec pracownika i
rozwigzal umowe o prace. Tak wiec zdaniem pozwanego, przedmiotowe rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione
ikonieczne. Podniesiono, iz caloksztalt zachowan pracodawcy w dluzszym czasie pozwany uznal za ciezkie naruszenie
obowiazkéw wzgledem niego i ostatecznie zdecydowal sie z tej przyczyny rozwiazaé stosunek pracy, albowiem nie
mogt dluzej pracowac w takich warunkach narzucanych mu przez pracodawce.

Jednocze$nie, wskazano , iz pozwany w caloSci zaprzecza twierdzeniom strony powodowej wskazanym w pozwie,
jakoby to on dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i tym samym ubiegl
mozliwo$é rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Zar6wno samo oskarzenie o oszustwo na
kwote 18.000 zl, jak i przedstawione przez powoda dowody w postaci odrecznych notatek, nie znajduja potwierdzenia
w stanie faktycznym. Wskaza¢ nalezy, iz zalaczone do pozwu dokumenty w postaci ,,zdjecia historii”, jak réwniez
yraporty transakcyjne powoda, raporty, odreczne stany licznikow maszyn" nie konkretyzuja jakiej maszyny dotycza,
nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia faktycznego, bowiem z uwagi na brak mozliwo$ci bezspornego przypisania ich
do konkretnej maszyny, nie sposob ustali¢ na ich podstawie czy informacje, ktére zawieraja rzeczywiscie dotycza i
ktérego automatu do gier z salonu w T..

Pozwany zaprzeczyl jakoby dzialal umyslnie biorac urlop na zadanie i nie pojawiajac sie w pracy celem wyja$nienia
niedoboru, bowiem z przedstawionej przez powoda korespondencji smsowej jasno wynika, iz pozwany nie uznal
sytuacji wygranej 20.000 z} za niezwykla, tym bardziej, iz ta sama osoba wygrala takze 7.000 zt tego samego wieczoru.

Podkreslono, iz ,,podejrzana” zdaniem strony powodowej sytuacja, ktéra wynika z zapisu monitoringu, jest jedynie
niepotwierdzonym zadnymi dowodami przypuszczeniem powoda. Gracz nie skierowal sie od razu do automatu,
bowiem chcial rozmieni¢ pieniadze u pracownika - banknoty o nominale 200 zl. na banknoty o nominale 100 zl.,
albowiem tych pierwszych maszyny do gry nie przyjmowaly. Odnoszac sie takze do twierdzen powoda, iz maksymalna
kwota wygranej przeznaczona do natychmiastowej wygranej wynosi 3.000 zl, za§ kwoty wyzsze sa wyplacane w
terminie 7 dni, wskaza¢ nalezy, iz mimo takich zapisow w regulaminie, praktyka dzialania byta odmienna, o czym
Swiadczy takze fakt, iz temu samemu graczowi wyplacono takze kwote 7.000 zl, a co do tej wyplaty powdd nie ma uwag.

Tak wiec zar6wno, zdaniem pozwanego, nielegalne praktyki pracodawcy, jak i bezpodstawne oskarzenie go o
oszustwo spowodowalo, iz pozwany nie chcial kontynuowaé zatrudnienia u powoda, za§ w jego ocenie nastgpito
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika. Z uwagi na okoliczno$ci, iz stosowane
praktyki w postaci m.in. zakazu wpuszczania funkcjonariuszy Urzedu Celnego byly rozlozone w czasie, gdyz trwaly
przez kilka miesiecy, za$ ostatnie mialy miejsce w styczniu 2017 r., wskazaé¢ nalezy, iz niewatpliwie zachowany
zostal wymagany ustawa termin 30 dni. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie: Pracownik moze po kazdym
kolejnym czynie pracodawcy ciezko naruszajacym jego podstawowe obowiazki, wchodzacym w sklad zachowania
cigglego, rozwigzaé bez wypowiedzenia umowe w terminie miesigca od dnia uzyskania wiadomos$ci o tym czynie.
Jednakze nieskorzystanie przez pracownika z tego uprawnienia nie pozbawia go mozliwo$ci rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia, jezeli pracodawca kontynuuje swe zachowanie w sposob ciagly, wyrok SN - Izba Pracy z dnia
05-06-2007, sygn. akt: III PK 17/07.

Jako przyklad kolejnych zachowan pracodawcy wzgledem pozwanego, ktdére przyczynily sie do rozwigzania przez
pozwanego stosunku pracy, byla okoliczno$¢, iz dnia 03.01.2017r. pozwanemu przekazano korespondencje e-mail,
z ktérej wynikalo, iz od dnia 01.01.2017r. pracownicy dotychczas zatrudnieni w J. C., a zatem takze on, zostali
zatrudnieni w (...)21, jednakze pozwanemu nie przedstawiono nowej umowy o prace i uniemozliwiono skorzystanie



z prawa wypowiedzenia umowy o prace za 7-dniowym uprzedzeniem, albowiem pozwany nigdy nie dostal nowej
umowy. Ponadto wskazaé nalezy, iz wobec tresci zalaczonych do niniejszej odpowiedzi na pozew tresci e-maili wynika,
iz regulamin na ktoéry powoluje sie powdd w pozwie byl nieaktualny, mial zosta¢ dostany nowy.

W odpowiedzi na odpowiedz na pozew wskazano ,ze argumentacja pozwanego, jakoby dzialalno$¢ prowadzona przez
powoda - pracodawce byla dzialalnoscia naruszajaca powszechnie obowigzujace przepisy prawna byla niezasadna.
Polski ustawodawca bowiem przyjmujac ustawe o grach hazardowych z 2009 roku oraz akty ja zmieniajace,
dopuécil sie szeregu naruszen, wynikajacych z prawa UE, wymogbéw proceduralnych (w tym obowigzku notyfikacji
wynikajacego z Dyrektywy 98/34/WE), co spowodowalo, ze przepisy tej ustawy dotyczace ograniczen w zakresie
prowadzenia tej dzialalno$ci, polegajacej na organizowaniu gier na automatach, pozostawaly bezskuteczne, co
najmniej do dnia 01 kwietnia 2017 roku. Powod stanowczo zaprzeczyl, ze pozwany byt zmuszany do podejmowania
jakichkolwiek czynnoSci ulatwiajacych powodowi prowadzenie dzialalnoSci. Pozwany prace u powoda podjal
dobrowolnie, majac $wiadomo$¢ jaka jest sytuacja prawna rynku hazardowego -przelozeni otwarcie z pracownikami
na ten temat rozmawiali. Uswiadamiali oni pracownikéw, ze przedsiebiorstwo powoda dziala legalnie ze wzgledu na
brak notyfikacji ustawy hazardowej, jednoczesnie informujac o odmiennej interpretacji Ministerstwa Finansow w tym
zakresie. Zatem pozwany wiedzial jaki charakter beda mialy kontrole Urzedu Celnego oraz ze ich efektem bedzie zabér
automatdéw. Nikt pozwanego nie zmusza do pracy u powoda, on sam nigdy nie wnosit zadnych zastrzezen, sprawial
wrazenie zadowolonego z pracy.

Powod wskazal rowniez, ze zadnemu z pracownikow nikt nie grozil wysokimi karami finansowymi za wpuszczenie do
salonu urzednikow.

Kontrole UC mialy miejsce i nikt nie zostal w zaden spos6b ukarany, w tym w szczegdlnoS$ci na zadnego z pracownikow
nie zostala nalozona kara. Ostatnia kontrola Urzedu Celnego miala miejsce w lokalu, w ktérym pozwany wykonywat
prace w dniu 26 wrzeénia 2016 roku. Kontrolujacy do salonu weszli tak jak pozostali klienci, drzwi byly otwarte.
Pracownik bedacy na zmianie podczas kontroli nie zostal w zaden sposéb ukarany. Otrzymal pelne wynagrodzenie
wraz z premia.

Elektrozamki i kamery zewnetrzne zostaly zamontowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa, zuwagi na liczne napady
na salony gier. Zalaczone do pozwu "zdjecie historii" pochodzi z automatu, z ktérego pozwany wyptlacit klientowi 20
tys. zl zamiast 2 tys. zL. W salonie mial on nr 3, co potwierdzone jest na nagraniu z monitoringu.

Pracownicy rozliczajac zmiane wpisywali liczniki w tabelke pod pozycjami zgodnymi z numerami automatéw na
sali. Liczniki spisane przez pozwanego umieszczone sa pod pozycja trzecia - rowniez w rozliczeniach dziennych
komputerowych widnieje on pod pozycja nr 3., Fakt, ze wyplata dotyczyla automatu nr 3 moze potwierdzié¢ ponadto
pracownik Pan R. R., ktéry po ujawnieniu niezgodnos$ci, rozliczat z Pania U. zmiane, na ktorej pracowal pozwany
(zmiane I). Wspolnie pracownicy ci sprawdzali tez historie wyplat i w tych okolicznoS$ciach zrobione zostalo, zalaczone
do pozwu, zdjecie. Ponadto wyjasniono, Ze wystarczy od licznika spisanego przez M. D. [do ktérego dopisal "0") odjac
licznik wyplat danego automatu z poprzedniej zmiany, zeby uzyskaé kwota wyplaty 2 tys. zl. Pozwany przy licznikach
pod pozycja trzecig wpisal kwote 20 tys. zL. W ten sam sposéb mozna wyliczyé¢ czy od prawidlowego licznika (bez
dopisanego zera) zgadzaja sie wyplaty z nastepnej zmiany. Zaistniala, opisana w pozwie sytuacja miala miejsce na
zmianie pozwanego , liczniki byly spisane przez niego , wiec nawet hipotetycznie , gdyby dotyczyly innego automatu,
to i tak wygrana zostala wyplacona niezgodnie ze wskazaniami licznikow. Wskazano takze ,ze wszyscy pracownicy
salonu informowali panig U. o wiekszych wygranych.

Pozwanemu nie zaproponowano innej umowy zatem do dnia zakonczenia stosunku pracy pozostawal pracownikiem
powoda .

Na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017r. powodka cofnela pozew o kwote 1589z za zgoda pozwanego (k.224) W pi$mie z
dnia 3 sierpnia 201r. ( k.225) peln. pozwanego wniost o zasadzenie kosztow procesu w zakresie cofnietego powodztwa.



Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany byl pracownikiem powoda zatrudnionym na podstawie umowy o prace z dnia 01 wrze$nia 2015 roku na czas
nieokre$lony na stanowisku pracownika salonu gier w T.. W umowie o prace wynagrodzenie zostalo okreslone na
poziomie wynagrodzenia minimalnego. Powdd otrzymywat takze premie uznaniowa i procentowa.

Dowédd: umowa o prace na czas nieokreS§lony zawarta w dniu 01 wrze$nia 2015 roku wraz z zakresem obowigzkow
pracownika w aktach osobowych i. k.89-91 akt sprawy; zaswiadczenie o zarobkach pracownika k.92, listy plac
k.203-215

Strony stosunku pracy zawarly rowniez umowe o zakazie konkurencji oraz umowe o odpowiedzialno$ci materialne;j.

Dowdd: umowa o zakazie konkurencji z dnia 01 wrzeénia 2015 roku oraz umowa o odpowiedzialno$ci materialnej
za powierzone pracownikowi mienie z dnia 01 wrze$nia 2015 roku k.93-96

W dniu 28.01.2017 1. na I zmianie tj. od godz.8:00 do godz. 20:00 pracowal pozwany M. D.. W czasie pracy pozwanego
do salonu przyszed! klient , ktory po wejsSciu do salonu, nie skierowat sie bezposrednio do automatu, a podszedt do
pracownika - pozwanego. Pozwany wymienil banknoty klientowi, ktory po przeliczeniu jej udal sie do automatu nr 1.
Z tego automatu zostat skasowany kredyt w wys. 7 800 zl. Rozliczenie automatu jest poprawne, kwota wyplaty zgodna
z licznikami. Po otrzymaniu gotéwki klient przesiadt sie na aut. nr 3, z ktérego ok. godz. 12:00 pracownik -pozwany
skasowal kredyt i wyplacil 20 000 zl. Tuz po przyjsSciu pracownika zmieniajacego go pozwany szybko opuscil miejsce
pracy, przekazujac krétka informacje na temat wygranej .

Podczas rozliczania zmiany pracownik powoda - pani J. U. zauwazyla, ze kwota wyplat z automatu nr 3 nie zgadza
sie. Wedlug licznikow mechanicznych i elektronicznych wyplata powinna opiewac¢ na kwote 2 000 zl. Natomiast
pracownik -pozwany wpisal w rejestr transakcji kwote 20 000 zl. Po kilkukrotnym przeliczeniu zmiany, J. U.
sprawdzila historie automatu, z ktdérej wynika iz wyplata powinna by¢ dokonana w kwocie 2 000 zt.

Dowdéd: zdjecie historii k.97

M. D. nie podpisal dokument6é6w rozliczenia swojej zmiany oraz listy obecnosci. W zwigzku z powyzszym przelozona
J. U. kilkakrotnie probowala sie skontaktowac, ostatecznie piszac sms-a, na ktérego odpowiedzial, ze "wyplacil 7 000
z}i20 000 zl, a klient do nas przychodzi, mlody, zawsze w czapce i grubo gra". Klienta na monitoringu nie bylo widac
wyraznie, poniewaz byl w czapce z daszkiem.

W dniu 29 stycznia tj. nastepnego dnia po zaistnialej sytuacji, pozwany nie pojawil sie w pracy, godzine przed
rozpoczeciem zmiany poinformowat J. U. sms-em, ze bierze urlop na zadanie. Bylo to jeszcze przed wprowadzaniem
przez panig U. rozliczen do komputera i ujawnieniem wyzej opisanej sytuacji. Do dnia o1 lutego br. pracownik
nie pojawil sie w celu wyjaénienia zaistnialej sytuacji, natomiast odpowiedzial na wiadomo$¢ J. U., w ktérej zostal
poproszony, aby przyszed! podpisa¢ wnioski urlopu na zadanie i liste obecnoéci, w tym w szczegdlnoSci odnies¢ sie
do sprawy niedoboru. M. D. odpowiedzial, ze nie musi sklada¢ zadnego wniosku, bo urlop jest na zadanie oraz, ze
jest chory i nie przyjdzie, a list polecony wystal do firmy. Zagrozil rowniez, ze jesli w ciggu siedmiu dni nie otrzyma
Swiadectwa pracy, zglosi "praktyki stosowane w tej firmie, na co ma stos dowodéw". Pracownik stwierdzil ponadto,
ze zgral wszystkie rozliczenia i wiadomo$ci ze skrzynki emailowej J. U. i ze przedlozy je w Urzedzie Celnym oraz
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Dowdd:  zeznania $wiadkéw J. U. -protokol elektroniczny z dnia 10 maja 2017r. 00:17:44-01:29:46, M. W.-
protokol elektroniczny z dnia 10 maja 2017r.01:29:46-01:56:15, R. R.- protokoét elektroniczny z dnia 13 czerwca
2017r 00:12:01-01:06:14, S. K.- protokét elektroniczny z dnia 13 czerweca 2017r 01:06:14-01:54:00, J. W. - protoko6t
elektroniczny z dnia 13 czerwca 2017 01:54:00-02:14:25, przeshuchanie prezesa powoda A. U. protokoét elektroniczny
z dnia 2 sierpnia 2017r. 00:07:54-01:11:12, przestuchanie pozwanego - protokdl elektroniczny z dnia 13 czerwca
2017r -02:14:25-03:06:18, dokumenty, w tym raport transakcyjny powoda, raporty, odreczne stany licznikéw maszyn



znajdujacych sie w salonie gierk.98-102, 105-109 ; o$wiadczenia pracownikéw o przebiegu stanu faktycznego
k.110-112; wydruk korespondencji sms- owej k.103-104.0dczyty licznikdow k. 157-158

W regulaminie gry na automatach obowiazujacym w Salonie (...) sp6iki z o. o. J. C., maksymalna kwota wygranej
przeznaczona do natychmiastowej wygranej wynosi: 3 000 zl, za§ wygranej powyzej tej kwoty beda wyplacane
w terminie do 7 dni. Jednocze$nie z obowigzujacego w zakladzie pracy regulaminu pracy wynika, ze pracownik
zobowiazany jest do przestrzegania regulaminu pracy oraz obowiazujacych u pracodawcy zwyczajéw i norm
postepowania (§ 3 pkt. h.) Powyzsze zapisy nie zawsze byly stosowane przez pracownikow za wiedza i akceptacja
przelozonego.

Dowéd: regulamin gry na automatach k. 224-125, regulamin pracy k.113-123, zeznania $wiadkéw J. U. -
protokol elektroniczny z dnia 10 maja 2017r. 00:17:44-01:29:46, M. W.- protokol elektroniczny z dnia 10 maja
20171.01:29:46-01:56:15, R. R.- protokol elektroniczny z dnia 13 czerwea 2017r 00:12:01-01:06:14, S. K.- protokol
elektroniczny z dnia 13 czerwca 2017r 01:06:14-01:54:00,

Powod w ostatnim okresie swojej pracy mial uwagi dotyczace wykonywanej pracy. Skarzyl sie ,ze nie podobaja mu sie
warunki pracy zwigzane z chowaniem automatoéw, nie wpuszczeniem pracownikéw kontroli. Wskazywat kolezance,
ze chce sie zwolni¢. Pracownicy Urzedu Celno-Skarbowego w 2016r. kilka czy wrecz kilkanas$cie razy nie mogli dostaé
sie do salonu, w ktérym pracowal pozwany w czasie pracy salonu.

Dowébd: zeznania S. K.- protokoét elektroniczny z dnia 13 czerwca 2017r 01:06:14-01:54:00, J. W. - protokoél
elektroniczny z dnia 13 czerwca 2017r 01:54:00-02:14:25, przeshuchanie prezesa powoda A. U. protokdt elektroniczny
z dnia 2 sierpnia 2017r. 00:07:54-01:11:12, przestuchanie pozwanego - protokoét elektroniczny z dnia 13 czerwca 2017r
-02:14:25-03:06:18,

W dniu 02 lutego 2017 roku pracodawcy doreczone zostalo o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. W pi§mie nie zostala wskazana przyczyna rozwigzania umowy.

Dowédd: o$wiadezenie pracownika z dnia 31 stycznia 2017 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
k.126

Umowy o prace datowane od 1 stycznia 2017r. pracownicy powoda pracujacy w lokalach z automatami, poza
pozwanym otrzymali w spotkach , ktore takze prowadzily gry na automatach. W spoélce (...). prezes powoda takze
peni funkcje czlonka zarzadu. Do spoélki (...) mieli przej$é pracownicy a do sp6lki (...) lokale. Byly podpisywane takze
trojstronne porozumienia w zakresie przekazania nowemu pracodawcy uprawnienn do niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.

Dowébd: zeznania $wiadkéw J. U. -protokdl elektroniczny z dnia 10 maja 2017r. 00:17:44-01:29:46, M. W.-
protokol elektroniczny z dnia 10 maja 2017r.01:29:46-01:56:15, R. R.- protokoét elektroniczny z dnia 13 czerwca
2017T 00:12:01-01:06:14, S. K.- protokél elektroniczny z dnia 13 czerwca 2017r 01:06:14-01:54:00, J. W. - protokol
elektroniczny z dnia 13 czerwca 2017r 01:54:00-02:14:25, przeshuchanie prezesa powoda A. U. protokét elektroniczny
z dnia 2 sierpnia 2017r. 00:07:54-01:11:12, przestuchanie pozwanego - protokdl elektroniczny z dnia 13 czerwca
20171 -02:14:25-03:06:18,umowy najmu i podnajmu k.232-240, umowy o prace k.241-244, tréjstronne porozumienie
k.242-246 , e-mail o zmianie pracodawcy k.143-145,

Przeciwko pozwanemu zostat skierowany akt oskarzenia. Pokrzywdzonym w sprawie jest G. Sp.zo.o.
Dowébd: zawiadomienie o przestaniu akty oskarzenia k.219-220

Sad zwazyl co nastepuje:



Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodow z dokumentéw przestuchania swiadkow oraz stron. Sad datim wiare
w zakresie w jaki byly zbiezne i wzajemnie sie uzupehialy. Sad oceni szerzej material dowodowy w dalszej czeSci
uzasadnienie.

W sprawie nalezalo ocenié¢ legitymacje bierng powoda, po wtbre zbadaé co bylo przyczyna rozwigzania umowy o
prace przez pozwanego , czy rozwigzanie umowy przez M. D. bylo uzasadnione i czy powod mial prawo domagaé sie
odszkodowania za niezasadne rozwigzanie umowy.

Po pierwsze nalezy wskaza¢ ,ze material dowodowy w zakresie przekazania pracownikow nie byt peten , gdyz powod
mimo zobowigzania i rygoru z art. 233 par. 2 kpc nie zlozyl wszystkim uméw o przekazaniu lokali ani umoéw
dotyczacych wszystkich pracownikéw powoda ( k.224v) Zostaly zlozono tylko dwie umowy dwojga pracownikéw
powoda oraz jedna umowa najmu i dwie umowy podnajmu.

Z materialu dowodowego , ktory zostal przedstawiony sadowi wylania sie nastepujacy obraz . Pracownicy powoda
formalne mieli sta¢ sie od 1 stycznia 2017r. pracownikami nowych spoélek o czym §wiadcza maile podwladnego prezesa
powoda T. M. ( k.143-145) Z treSci maili wynika ,ze zmiana miala dotyczy¢ przejscia od 1.01. 2017r. pracownikéw i
zmieni¢ sie mialy takze naklejki na automatach ( k.144) w zakresie nazwy spolki . Takze prezes powoda potwierdzil
w zeznaniach ,ze mieli by¢ przekazani praktycznie wszyscy pracownicy powoda ( k.222v, 223v). Od 1 stycznia 2017r.
mialy zmieni¢ sie takze umowy podnajmu lokali. (k.239-240) Powyzsze §wiadczy o przejsSciu pracownikow, automatow
ilokali do nowego pracodawcy w dacie , gdy pozwany rozwiazal umowe o prace. O zmianie pracodawcy §wiadczy takze
fakt ,ze pokrzywdzonym w sprawie karnej, w ktorej oskarzonym jest pozwany jest spolka (...). (k.219)

Powdd wskazywal ,ze byl zawierane umowy z nowym pracodawca i rozwiazywane poprzednie , a takze byly zawierane
trojstronne porozumienia miedzy pracodawcami. Powyzsze miato wykluczaé skutek z art. 23(1) kp. trzeba jednak mieé
tu na uwadze ,ze dokumenty do podpisu pracownicy otrzymywali po 1 stycznia 2017r. Jak zeznala §wiadek S. K. w
lutym podpisywala papiery o zmianie pracodawcy ( k.194) Takze pozwany wskazywal ,ze o zmianie pracodawcy mial
dowiedzie¢ ,ze zlozonego do akt maila. ( k.143-144) Trzeba wskazac ,ze nie poinformowanie pracownika o zmianie
pracodawcy nie jest podstawa do rozwigzania umowy z art. 55 par.1(1) kp. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z
powodem , lecz zarzuty pozwanego byly szersze . Wskazywal ,ze pracownicy posiadajacy umowy na czas nieokre$lony
mieli wstecznie rozwigzywaé¢ umowy i zawiera¢ nowe na czas okre$lony co skutkowaloby utrata szeregu uprawnien
m.in. do odprawy. Niewatpliwie zdaniem sadu co wynika z kodeksu pracy inne bylyby takze uprawnienia w zakresie
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy , dlugosci okresu wypowiedzenia. Byly to zmiany niekorzystne dla pracownika.

Majac powyzsze na uwadze legitymacja bierna powoda w sprawie budzi watpliwoS$ci sadu. Jednakze sad ocenil sprawe
takze merytorycznie.

Rozwigzanie umowy przez pozwanego zbieglo sie z wyplaceniem przez niego kwoty 20.000zl zamiast wskazanej przez
powoda kwoty 2000zl. Material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentéw :w tym raporty, odreczne
stany licznikéw maszyn znajdujacych sie w salonie; o§wiadczenia pracownikow , zdjecie , zeznania Swiadkow R., W.
i U. wskazuja na nieprawidlowe wyplacenie przez pozwanego kwoty 20000zt., jednakze nie zostaly w ocenie sadu
wykazane zarzuty zwiagzane z celowym dzialaniem pozwanego w porozumieniu z klientem na szkode powoda. Sad nie
ocenia czy pozwany i w oparciu o jakie przepisy winien rozliczy¢ sie z powodka , gdyz powyzsze nie stanowi przedmiotu
sporu w tym postepowaniu. Sad ocenil natomiast ,ze ta sytuacja i wnioski kierowniczki do pozwanego o wyjasnienie i
rozliczenie sie zdecydowaly o rozwigzaniu umowy, jednakze zdaniem sadu stanowily tylko jedna z przyczyn.

Niewatpliwie pozwany nie chcial kontynuowaé zatrudnienia takze z uwagi na warunki pracy zwiazane z
przenoszeniem , chowaniem automatow oraz zakazem wpuszczania pracownikow kontroli. O tym ,ze pozwany mial w
tym zakresie pretensje do przelozonego wynika z tresci sms w ktérych grozil zlozeniem donosu( k.103-104) Pretensje
pozwanego potwierdzita §wiadek K. z ktéra pozwany rozmawial o warunkach pracy i zwolnieniu sie z pracy. Takze
Swiadek U. wskazala ,ze od ponad miesigca pozwany byl opryskliwy , bral urlopy na zadanie i mial pretensje. Sad
nie podzielil zatem stanowiska ,ze wszyscy pracownicy byli pogodzeni z kontrolami, ze akceptowali sporne prawnie



kwestie zwigzane z legalno$cig dzialania powoda. Wnioski o pelnej akceptacji stanu rzeczy wynikaly z przestluchania
Swiadkéw R., W. i U,, przy czym $wiadkowie R., W. w czasie skladania zeznan nadal byli pracownikami salonu gier
by¢ moze spotki powigzanej kapitalowo czy osobowo z powddka. Takie powigzania kapitalowe i osobowe wynikaja z
umowy najmu i podnajmu czy z zeznan prezesa powoda , ktory byl cztonkiem zarzadu kilku spotek. O braku akeeptacji
Swiadczyly zeznania pozwanego oraz $wiadka K. . Sad mial na uwadze ,ze osoby te lacza wiezy kolezenskie. Jednakze
sad mial na uwadze takze inne okolicznos$ci: potwierdzony w dokumentach placowych brak premii u pozwanego
w listopadzie 2016r. podczas , gdyz w pozostalych miesigcach premie pozwanego osiggalty wysoko$é od 740 zt do
ok.1200zl. Pozwany zeznat ,7ze w jednym miesigcu zglaszal zastrzezenia i mial obnizona premie. O obnizeniu swojej
premii zeznala takze Swiadek K..

O tym ,ze byl zakaz wpuszczania pracownikéw kontroli §wiadczg dobitnie zeznania §wiadka W. pracownika Urzedu
Celno-Skarbowego, ktory w 2016r. kilka czy wrecz kilkana$cie razy nie mogt dostaé sie do salonu, w ktérym pracowat
pozwany w czasie pracy salonu. Wyjasnil ,ze tylko kilku pracowniku urzedu chodzilo na kontrole i byli znani
pracownikom salonéw gier. Gdy juz udalo sie do jakiego$ salonu dosta¢ to po pracownikach salonu widaé¢ bylo
wrecz zalamanie taka sytuacja. Sad zatem nie dal wiary ,ze kamery, elektrozamki mialy stuzy¢ tylko bezpieczenstwu
pracownikdéw salony. Gdyby tak bylo pracownicy stuzby celnej byliby wpuszczani , gdyz ich wyglad nie mogl przeciez
budzi¢ podejrzen w zakresie naduzycia alkoholu , narkotykdéw czy zamiaru dokonania napadu na salon, przed
czym miat by¢ chroniony salon gier. Dodatkowo nie mozna wytlumaczyé braku mozliwosci wejécia do salonu przez
pracownikdéw kontroli zbiegiem okoliczno$ci, skoro mialo to miejsce wielokrotnie.

W ocenie sadu jest takze logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym ,ze powodowa spolka nie chciala wpuszczaé
pracownikéw kontroli , gdyz to automatycznie wigzalo sie z zaborem automatoéw do gier co musialo przekladaé sie
na obnizenie dochodéw spdlki. Z tym zwiazane musialo by¢ takze pomieszczenie na zapleczu ,w ktérym chowano
automaty.

Takze $wiadek R.i$wiadek K. przyznali ,ze byla sytuacja ,ze pracownik M. W. nie wpu$cit pracownikow Stazy Miejskie;.
Swiadkowi K. znana byla ze slyszenia takze sprawa nie wpuszczenia Policji. Swiadek wskazala takze ,ze nasilenie
kontroli bylo w II pot 2016r.( k.193v)

Zgodnie z art. 55 § 1'kp pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$éci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

§ 2. OSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie, z
podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Nalezy wskazaé ,ze ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw przez pracodawce moze mie¢ charakter bardziej
obiektywny, jak naruszenie warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy stosownie do obowiazujacych w tej mierze
przepisow, wyplaty wynagrodzenia wskutek jej braku w ustalonym terminie, lub tez bardziej ocenny, jak naruszenie

(1 (2) zakazu dyskryminacji — art. 11¢3). Zwrécono

godnosci pracownika — art. 11* , rdbwnego traktowania — art. 11
uwage na mozliwo$¢é rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia w przypadku naklaniania pracownika przez pracodawce
(takze przelozonych) do czynéw przeciwnych prawu lub dobrym obyczajom. Naklanianiem pracownika do czynow
przeciwnych prawu bedzie m.in. polecenie nieprawidlowego wystawiania dokumentoéw lub ksiegowania w celu
unikniecia opodatkowania czy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, utrudnienia postepowania karnego czy

popehienia czynu stanowiacego przestepstwo. ( Komentarz prof. W.Muszalskiego w programie Legalis do art. 55 §
(1)
1 “kp)

W ocenie sadu naklanianie do chowania automatéw, do nie wpuszczenia pracownikdéw kontroli i utrudnianie
prowadzonego przez nich postepowania byly czynami, jezeli nie przeciwnymi prawu to na pewno dobrym obyczajom i



one takze zdecydowatly o rozwigzaniu umowy. Chociaz jak juz wskazano wnioski do pozwanego o wyja$nienie wyplaty
20000z} niewatpliwie mialy wplyw na jego decyzje o rozwigzaniu umowy , to material dowodowy jednoznacznie
wskazuje ,ze nie byla to wylaczna przyczyna.

Zgodnie z art. art. 61" kp w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia

na podstawie art. 55 § 1', pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Nalezy wskazaé ,ze brak zachowania przez pracownika wymogéw formalnych (brak formy pisemnej czy brak
uzasadnienia) nie stanowi podstawy do wniesienia sprawy przez pracodawce.

Z powyzszych wzgledéow wskazanych w uzasadnieniu nie bylo w ocenie Sadu podstaw do domagania sie
odszkodowania , co skutkowalo oddaleniem powodztwa .

O umorzeniu postepowania w cze$ci orzeczono na mocy art. 355 par. 1 kpe.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego orzeczono na podstawie art. 98 kpc i par. 9 ust.1 pkt.2 w zwigzku z
par. 2 pkt.3 Rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015r- w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.



