Sygn. akt IV P 462/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2021 roku
Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Alina Kordus-Krajewska
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2021 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. G.
przeciwko Okregowemu Inspektoratowi Pracy w B.
odszkodowanie i ustalenie
postanawia:

1) odmoéwi¢ dokonania wykladni wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu wydanego w dniu 6 lipca 2018r. w sprawie
IVP 462/15.

Sygn. akt IV P 462/15

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 listopada 2018r. pow6dka M. G. wniosta o wykladnie wyroku wydanego w sprawie w dniu 6 lipca
2018r.

W piSmie powodka podala ,ze wyrokiem z dnia 6 lipca 2018 r., w sprawie IVP 462/15, prawomocnym na podstawie
wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 26 paZdziernika 2018 roku sygn. IV Pa 55/18, zostalo ustalone
wynagrodzenie za prace w (...) w B. (w pozwanym) w wysokosci (...) zt brutto. W wyroku orzeczono, ze akt mianowania
w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia powodki jest niewazny. Akt ten obowigzuje od dnia 1 wrze$nia 2013 roku.

Powodka ocenila , ze wynagrodzenie zasadzone ww. wyrokami ustalono zatem na dzien 1 wrzeénia 2013 roku ,a
Pozwany (...) w B. uznal natomiast, ze ustalone wynagrodzenie przez sad nalezy sie od dnia przywrocenia do pracy,
tj. od 29 pazdziernika 2018 roku. Powodka zwroécila sie do (...) w B. pismem z dnia 2 listopada 2018 roku o uznanie
jej stanowiska w tej kwestii, jednak nie zostalo to uwzglednione.

Taka interpretacja wyroku przez pozwanego powoduje, ze obecnie wynagrodzenie powddki jest ponownie znacznie
nizsze od tych starszych inspektoréw pracy, na podstawie ktérych wynagrodzenie za prace zostalo dla powodki
wyliczone przez sad, co powoduje dalszg znaczng dyskryminacje ptacowa.

W zwigzku z powyzszym powodka wniosta o wyja$nienie wyroku w nastepujacej kwestii: czy wynagrodzenie za prace
w wysokoSci (...) zt brutto winno by¢ ustalone na dzien 29 pazdziernika 2018 r. czy z dniem 1 wrze$nia 2013 roku, j.
z dniem ustanowienia aktu mianowania powodki .

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



Powodka w pozwie z dnia 31 sierpnia 2015r. wniosla o zaplate odszkodowania z tytulu dyskryminacji w wysokosci
45.308z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty i ustalenie wyzszej kwoty wynagrodzenia
za prace do wysokoéci 6400 zl brutto. W pozwie powddka w zaden sposéb nie uszczegdlowila i nie uzasadnila
roszczenia o ustalenie. We wniosku o zabezpieczenie powddka podala ,ze ustalenie dotyczy okresu od 1 wrze$nia 2013r.

W wyroku czeSciowym z dnia 1 lutego 2018r. Sad zasadzil od pozwanego Okregowego Inspektoratu Pracy w B. na rzecz
powddki M. G. kwote (...) zt ((...) tytulem odszkodowania za dyskryminacje powodki trwajaca w okresie od 1.09.2013
r. do 31.08.2015 r. Oddalil powodztwo o zaplate odszkodowania w pozostalym zakresie.

Spos6b wyliczenia odszkodowania przedstawiono w uzasadnieniu wyroku . Podano ,ze ,W okresie od 1.09.2013
r. do 31.08.2014 r. Srednie wynagrodzenie (ktérego wyplata na rzecz powodki zniwelowalaby dyskryminacyjna
dysproporcje zarobkowa) nalezaloby obliczy¢, sumujac poszczegdlne skladniki ptacy B. B., L. Z. i R. W. (za wyjatkiem
dodatku stazowego, ktory dla kazdego pracownika ustalano indywidualnie w zaleznos$ci od ogoélnego stazu pracy),
a nastepnie dzielac tak uzyskane kwoty przez 3. Stosujac taka metode liczenia §redniego wynagrodzenia Sad ustalil
nastepujaca warto$c poszczegdlnych skltadnikow:

- wynagrodzenie zasadnicze: (...) z

- dodatek funkeyjny: (...) z}

- dodatek stuzbowy: (...) z

- dodatek kontrolerski: (...) zi

- dodatek stazowy (liczony od Sredniego wynagrodzenia zasadniczego): (...) zl

Suma skladnikéw tak obliczonego Sredniego wynagrodzenia wyniosta (...) zl, natomiast réznica w stosunku do
rzeczywiScie otrzymywanego wynagrodzenia — kwote (...) zl ((...) zt — (...) z}). Odszkodowanie brutto za okres od
1.09.2013 r. do 31.08.2014 r. (1j. za okres 12 miesiecy) mialoby tym samym warto$¢ (...) zi.

W okresie od 1.09.2014 r. (kiedy stanowisko (...) otrzymalaI. B.) do 31.08.2015 r. (miesigc poprzedzajacy date zlozenia
pozwu) $rednie wynagrodzenie winno zostac obliczone z uwzglednieniem wartosci poszczeg6lnych skladnikéw placy I.
B., przy zastosowaniu zblizonej metodologii liczenia, tj. zsumowaniu analogicznych skladnikéw wynagrodzen czterech
(...) oraz podzieleniu uzyskanych kwot przez 4. Dokonujac powyzszych operacji arytmetycznych ustalono nastepujaca
warto$¢ poszczeg6lnych sktadnikoéw wynagrodzenia:

- wynagrodzenie zasadnicze: (...) z

- dodatek funkeyjny: (...) z

- dodatek stuzbowy: (...) z

- dodatek kontrolerski: (...) zi

- dodatek stazowy (liczony od Sredniego wynagrodzenia zasadniczego): (...) zl

Suma tak ustalonych skladnikoéw u$rednionej placy wynioslta (...) zI, za$ r6znica wzgledem faktycznie wyplacanego
wynagrodzenia — kwote (...) zt ((...) zt — (...) z}). Przy ustalaniu odszkodowania za okres od 1.09.2014 r. do
31.08.2015 r. Sad mial na uwadze fakt, ze od kwietnia 2015 r. powddka przebywata — prawie przez caly ten okres — na
zwolnieniu lekarskim, a tym samym — przystugiwato jej prawo do wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego
wwysokos$ci 80 % podstawy wymiaru (art. 92 § 2 kp wzw. zart. 36 i n. ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, tekst jedn. w Dz. U. z 2017 r., poz. 1368



ze zm.). Okoliczno$¢é powyzsza winna zosta¢ uwzgledniona przy szacowaniu naleznego powddce odszkodowania.
Kierujac sie powyzszymi wzgledami ustalono pozostala cze$¢ odszkodowania brutto w nastepujacej kwocie:

- za okres od 1.09.2014 r. do 31.03.2015 r.: (...) zt x 7 miesiecy = (...) zl

- za okres od 1.04.2015 r. do 31.08.2015 r.: 5x (...) Zt x 80 % = (...) z}

Eaczna kwota odszkodowania z art. 18039 kp, przyshugujacego powddce za okres trwania dyskryminacji ptacowej (od
1.09.2013 r. do 31.08.2015 r.) wyniosla zatem sume (...) zF ((...) zt + (...) zt + (...) zD)”.

Wyrok czeSciowy uprawomocnil sie dnia 8 czerwca 2018 roku z datg wyroku Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie
IV Pa 25/18.

W wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 lipca 2018 r., w sprawie IVP 462/15, Sad ustalil, Ze postanowienia
aktu mianowania — na podstawie ktérego powstal stosunek pracy miedzy powodka M. G. i pozwanym Okregowym
Inspektoratem Pracy w B. — w cze$ci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia sa niewazne i ze powddce przystuguje
wynagrodzenie w kwocie (...) z ((...)), na ktdre sklada sie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie (...) zt ((...)), dodatek
funkeyjny w kwocie (...) zt ((...)), dodatek stazowy w kwocie (...) z ((...)), dodatek stuzbowy w kwocie (...) zt ((...)) oraz
dodatek kontrolerski w kwocie (...) zt ((...)) . W pozostalym zakresie co do ustalenia powddztwo zostalo oddalone.
Podano w pisemnym uzasadnieniu, ze oddalenie jest w cze$ci obejmujgcej zagdanie ustalenia wynagrodzenia powodki
na poziomie wyzszym niz (...) zk.

Wryrok ustalajacy uprawomocnit sie dnia 26 pazdziernika 2018 roku z data wyroku Sadu Okregowego w Toruniu w
sprawie IV Pa 55/18.

Odnoszac sie do wniosku powodki o wykladnie wyroku nalezy zwazy¢ ,ze zgodnie z art. 352 kpc Sad, ktory wydat
wyrok, rozstrzyga postanowieniem watpliwoéci co do jego tresci.

Mozliwo$¢ wykladni obejmuje zaréwno tre$c¢ samego wyroku, jak i jego uzasadnienie (postanowienia SN: z 30.04.1970
r., II CZ 32/70, LEX nr 6727, oraz z 15.01.2001 1., Il PZ 29/00, OSNAPiUS 2002/17, poz. 413). Moze zosta¢ dokonana
na wniosek oraz z urzedu (postanowienie SN z 3.06.1966 r., II CZ 75/66, OSNCP 1967/2, poz. 29). Postanowienie w
sprawie wyktadni moze zapasé na posiedzeniu niejawnym.

Wskazuje sie w doktrynie ,ze wykladnia wyroku moze zosta¢ wydana jedynie przez ten sad, ktory wydat wyrok. Taki
sam powinien by¢ takze sklad tego sadu, cho¢ z uwagi na znaczny uplyw czasu w niektérych przypadkach moze nie
by¢ takiej mozliwosci. Nie stoi to na wowczas na przeszkodzie rozpoznaniu wniosku.

Nalezy zwrdci¢ uwage ,ze Sedzia referent sprawy IVP 462/15 nie jest juz Sedzia Sadu Rejonowego w Toruniu . Z
tych wzgledoéw wniosek o wykladnie zostal skierowany do innego sedziego , ktéry mial na uwadze zasady dotyczace
wykladni wyroku.

W sprawie budzi watpliwo$¢ powodki termin ,,niewazno$¢ postanowien aktu mianowania” wskazany w wyroku i jego
skutek . Termin niewazno$¢ wynika wprost z art. 18 par. 3 kp.

Sad wydal postanowienie o odmowie wykladni wyroku , gdyz nie ma podstaw do dokonania wyktadni, gdy watpliwosci
budza nie tres¢ wyroku, ale skutki prawne, jakie on wywoluje( por . postanowienie SN z 14.11.2007 r., 11 CSK 93/07,
LEX nr 1615412) kom. Olgi Piaskowskiej w Programie Lex Omega do art. 352 kpc. Ponadto wniosek o wykladnie nie
moze zmierzaé do wyjasnienia wyrazen prawniczych (postanowienia: SN z 12.09.2012r., I UK 2/12, LEX nr 1226679,
oraz z 8.01.1998 r., III AO 25/97, OSNAPiUS 1999/4, poz. 151).

Dodatkowo nalezy wskazac ,ze obecny Sedzia referent moze ocenia¢ sprawe tylko w oparciu o dane z akt sprawy.



Nalezalo zwrdci¢ uwage na tres$é i uzasadnienie wyroku dotyczacego odszkodowania , gdyz do nich odnosil sie Sad
w pisemnych motywach uzasadnienia wyroku ustalajacego. Sad wskazal , w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lipca
2018r. ,ze” doszlo do dyskryminacji powodki z uwagi na przyznanie jej — w odpowiednich postanowieniach aktu
mianowania, kreujacego stosunek pracy laczacy strony — nizszego wynagrodzenia (ogblnego, jak tez w zakresie
poszczegblnych jego czesci skladkowych) od wynagrodzenia pracownikow wykonujacych jednakowa prace. Kwestia
ta zostala w niniejszej sprawie rozstrzygnieta w wyroku cze$ciowym, ktory — w nastepstwie oddalenia zlozonej od
niego apelacji — uzyskat walor prawomocnosci (art. 363 § 1 kpc), wiazac tym samym zaréwno strony, jak tez sad,

ktory go wydatl (art. 365 § 1 kpe). Sad wskazal jednoczeénie, traktujgc to jako podstawe do zasgdzenia odszkodowania
z art. 18039 kp, od jakiego poziomu placy ogblnej oraz poszczegoblnych jej skladnikéw wynagrodzenie powodki nie
miato dyskryminacyjnego charakteru. Ustalajac 6w poziom Sad oparl sie na usrednionej wartosci czeéci sktadowych
wynagrodzenia, wyliczonej na podstawie wynagrodzen otrzymywanych przez pracownikéw wykonujacych jednakowa
prace, a otrzymujacych wyzsza place. W oparciu o takie kryterium Sad przyjal, ze wynagrodzenie powo6dki winno
wynie$¢ kwote (...) z brutto i obejmowaé: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie (...) zl, dodatek funkcyjny w kwocie (...)
z}, dodatek stazowy w kwocie (...) z}, dodatek stuzbowy w kwocie (...) zt oraz dodatek kontrolerski w kwocie (...) zt. ,,

Sad Rejonowy obecnie zwrdcil uwage, po analizie uzasadnien sporzadzonych w sprawie IVP 462/15 ,ze do
odszkodowania przyjeto wynagrodzenie na poziomie (...) zl za okres od 1.09.2013 r. do 31.08.2014r. i wynagrodzenie
(...) zt za okres 0d 1.09.2014 r. do 31.08.2015 r. Aby nie bylo sprzeczno$ci miedzy rozstrzygnieciami Sadu w sprawie IVP
462/15 1 pisemnymi uzasadnieniami orzeczen ustalenie kwoty (...) z} na pewno moglo dotyczy¢ okresu od 1.09.2014r.
i zgodnie z treécia uzasadnien, mozna oceni¢, ze sad przyjal taka wysoko$¢ wynagrodzenia jako prawidlowa takze

na dzieh wniesienia pozwu ( 31.08.2015r) oraz na przyszlo$¢é bez wskazania daty koncowej . Sad nie poczynil w
zakresie daty koncowej wskazan w uzasadnieniu wyroku. Nalezy ocenié ,ze jezeli tak ustalone wynagrodzenie nie
mialo charakteru dyskryminujacego w okresie za ktory powddka domagala sie odszkodowania, to trudno logicznie
uzasadni¢ stanowisko aby sad orzekajacy w sprawie IVP 462/15 chcial przyja¢ i mogt rozwazac ,ze akt mianowania
bedzie w tym zakresie niewazny dopiero od 29.10.2018r. Zgodnie z art. 18 par. 3 kp, na ktéry powolywano sie w
sprawie, postanowienia umoéw o prace i innych aktéw, na podstawie ktoérych powstaje stosunek pracy, naruszajgce
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Sad w uzasadnieniu wyroku ustalajacego wskazal takze ,ze
»Z istoty, takie rozstrzygniecie moze dotyczy¢ uksztaltowania treéci trwajacego stosunku pracy na przyszlo§é¢”. Nalezy
wskazaé ,ze nie wyklucza sie dokonania ustalenia takze za okres wsteczny.(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13
wrze$nia 2018r. II PK 135/17).

W zakresie r6znej wysokos$ci kwot wynagrodzen (...) zt i (...) zL, przyjetych w sprawie o odszkodowanie w okresach od
1.09.2013r. do 31.08.2014 1. i 0od 1.09.2014 r. do 31.08.2015 r., w uzasadnieniu wyroku ustalajacego nie poczyniono
rozwazan w tym przedmiocie. Sad w wyroku oddalil jednak roszczenie o ustalenie w pozostalej czesci i jak wyjasnil
w koncowej czeSci uzasadnienia oddalenie jest w czeSci obejmujacej zadanie ustalenia wynagrodzenia powodki na
poziomie wyzszym niz (...) zl.

Kwota (...) zt to inna kwota niz kwoty (...) zt i (...) zt . Kwota (...) zl jest to zdaniem sadu rozpoznajacego wniosek
o wykladnie wyroku oczywista omylka. Nalezy przyjac ,ze sad orzekajacy wzial pod uwage kwote (...) zl co wynika
z poprzedzajacej czesci uzasadnienia wyroku ustalajacego. Wobec oddalenia powddztwa o ustalenie w pozostalym
zakresie ( pkt. II wyroku), to zgodnie z konsekwencjami takiego rozstrzygniecia, nalezy ocenié, ze w calym okresie
spornym moze zostac przyjete ustalenie tylko na kwote (...) zL

Na koniec nalezy wyja$ni¢ ,ze sprawa jest zlozona i wielowgtkowa, lecz dokladne zapoznanie sie z zadaniami , tre$cig
wyrokow i ich uzasadnieniami pozwala stronom na zrozumienie tre$ci wyrokéw oraz ich skutkow.



