Sygn. akt IV P 641/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Maja Zielinska

Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 roku

sprawy z powodztwa M. B. (1), R. G.,, M. G,, 1. S, D. S., A. W.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o odprawe

I oddala powddztwo M. B. (1) i zasadza od powodki na rzecz pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej w W. 900 zt (dziewiecset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IT oddala powodztwo R. G. i zasadza od powoda na rzecz pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. 900 zt (dziewiecset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IIT oddala powbdztwo M. G. i zasadza od powddki na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. 900 zl (dziewieéset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV oddala powodztwo 1. S. i zasgdza od powodki na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. 900 zl (dziewiecset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

V oddala powddztwo D. S. i zasadza od powddki na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. 9oo0 z} (dziewiecset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

VI oddala powddztwo A. W. i zasadza od powddki na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. 900 zt (dziewieéset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV P 641/14

UZASADNIENIE

M. B. (1) wniosla pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zasadzenie odprawy pienieznej,
przystugujacej na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, niezaleznie od §wiadczen przewidzianych
w wewnatrzzakladowych porozumieniach, regulaminach itp.

Powodka wskazala, iz w zwigzku z dokonana przez pozwana spotke w III kwartale 2011 roku redukejg zatrudnienia
w drodze grupowych zwolnien, w dniu 14 czerwca 2011 roku pozwana wypowiedziala powédce umowe o prace,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego termin uplynat w dniu 30 wrzeénia 2011 roku.
Pozwana wypowiadajac umowe wskazala, ze wypowiedzenie nastapilo na podstawie przepisow ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw oraz zgodnie z regulaminem zwolnien grupowych w (...) SA w IIT kwartale 2011 roku z dnia 27 maja 2011



roku. W wypowiedzeniu umowe o prace pozwana zawiadomila powodke, ze zostanie jej wyplacona czteromiesieczna
odprawa obliczona w my$l zasad obowiazujacych przy wyplacaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy na
podstawie art. 3 Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 roku. Powddka
kwestionuje stanowisko pozwanej, iz wyplacona w oparciu o art. 3 Porozumienia odprawa zawiera odprawe pieniezna
przystugujaca na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Powbddka podniosta, ze
dokonane przez pracodawce — moca jednostronnego aktu prawnego — wylaczenie prawa pracownikoéw objetych
Porozumieniem z dnia 13 czerwca 2005 roku do dwéch odpraw — ustawowej i Porozumienia z 2005 roku bylo
bezskuteczne. W ocenie powddki wynika to z hierarchii Zrédel prawa pracy, zgodnie z ktora postanowienia aktu
nizszego rzedu (a wydany jednostronnie przez pracodawce regulamin jest aktem nizszego rzedu niz wynegocjowane
wspolnie z pracownikami porozumienie) nie moga zmieniaé na niekorzy$¢ pracownikéw postanowien aktéw wyzszego
rzedu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i wskazala, ze 13 czerwca 2005 roku w
pozwanej spolce weszlo w zycie Porozumienie (nazywane dalej Porozumieniem I), ktore jest bardziej korzystne dla
pracownikdw, anizeli przepisy kodeksu pracy i w przypadku zwolnienn grupowych postanowienia w nim okreslone
maja zastosowanie, jako normatywne Zrédlo prawa pracy. W dniu 17 lutego 2011 roku wydano Regulamin, ktory
odsylal do postanowien Porozumienia I. Pozwana podkreélila, ze przewidziane w Porozumieniu I nalezno$ci takie
jak: odszkodowanie i odprawa pieniezna posiadaly odmienny charakter, co pozwala stwierdzié, ze celem art. 3
Porozumienia I bylo ustanowienie ostatecznej wysoko$ci odprawy, a nie dodatkowego §wiadczenia przystugujacego
obok odprawy ustawowej. W ocenie pozwanej zardwno w ustawie jak i w Porozumieniu I chodzi o to samo §wiadczenie
w przypadku rozwigzania uméw o prace w procesie zwolnien grupowych po okresie gwarancji, a brak przymiotnika
~pieniezna” nie dyskwalifikuje okreslenia charakteru prawnego Swiadczenia.

Pozwy o odprawe, zawierajace tozsame uzasadnienia, co pozew M. B. (2), zlozyli takze R. G.,, M. G., 1. S.,, D. S.i A. W..

W odpowiedzi na wymienione powddztwa pozwana wniosla o ich oddalenie, podnoszac takg sama argumentacje, jak
w przypadku pozwu M. B. (1).

Sad postanowit polaczy¢ sprawy z powoddztwa R. G., M. G, I. S., D. S. i A. W. ze sprawa z powodztwa M. B. (1) do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie byli pracownikami pozwanej. Rozwigzanie uméw o prace nastapilo w zwiazku z redukeja zatrudnienia
w drodze grupowych zwolnien, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, z dniem 30 wrze$nia 2011 roku. W zwigzku z
rozwigzaniem umoéw o prace powodowie otrzymali odprawy w wysoko$ci czterokrotnoéci éredniego wynagrodzenia,
wyplacone na podstawie art. 3 Porozumienia w sprawie zakoficzenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 roku.

(bezsporne)

Porozumienie w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego (Porozumienie) zostalo podpisane w dniu 13 czerwca 2005
roku z inicjatywy zwigzkoéw zawodowych, pomiedzy przedstawicielami pozwanej a zwigzkami zawodowymi. Ustalono
w nim okresy gwarancji zatrudnienia dla pracownikéw. W art. 2 §2 ust. 1 Porozumienia postanowiono, ze nie stanowi
naruszenia gwarancji zatrudnienia rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktéremu wyplacono odszkodowanie
w wysokoSci iloczynu pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych do konca okresu, w ktérym pracownik zostal
objety gwarancjami zatrudnienia i wynagrodzenia brutto, liczonego jako Srednie wynagrodzenie z 12 miesiecy
poprzedzajacych nabycie prawa do odszkodowania oraz wspdlczynnika przeliczeniowego okre$§lonego w art. 2 §2 ust.
2 Porozumienia. Ponadto postanowiono, ze odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od odprawy wskazanej w art. 8 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. 2015 poz. 192 — dalej Ustawa) powiekszone o jednomiesieczne wynagrodzenie
pracownika. Nadto ustalono, iz wyczerpuje to prawo pracownika do odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy



o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. Z kolei w art. 3 Porozumienia zapisano, ze w razie rozwigzania
umowy o prace po uplywie okresu gwarancyjnego, pracownikowi przysluguje czteromiesieczna odprawa obliczona
wedtug zasad obowigzujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Art. 3 Porozumienia nie zawiera
zastrzezenia, iz wskazana w nim odprawa wyczerpuje prawo pracownika do odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania
umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika.

(dowod: kopia porozumienia k. 62-63v)

Zapisy art. 2 i 3 Porozumienia zostaly wprost przeniesione z tredci art. 29 §3 i art. 30 (...)z 25 maja 2005 roku ( (...)),
ktéry jednak nie wszedl w zycie z uwagi na brak zgody wszystkich zwigzkéw zawodowych.

(dowdd: (...) k.235-243v)

Celem Porozumienia bylo zapewnienie pracownikom stabilno$ci zatrudnienia, tym wiekszej, im dtuzszy byl okres
zatrudnienia danego pracownika u pozwanej na dzien zawarcia Porozumienia, a takze ustalenie korzystniejszej
odprawy niz wynikalo to z art. 8 Ustawy. Zamiarem stron bylo przy tym, aby pracownicy byli chronieni przede
wszystkim w okresie objetym gwarancjami zatrudnienia, a w mniejszym stopniu takze w okresie ,pogwarancyjnym”.

(dowdd: zeznania $wiadka S. M. k. 380-381v, G. Z. k. 410-411v, K. S. k. 458-464, M. M. k. 465-469, H. D. k. 470-474)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentacji dotgczonej do akt sprawy, ktérej prawdziwos$é nie byta
kwestionowana, a takze na podstawie zeznan §wiadkow.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. M. i H. D., ktbrzy zeznali, ze dla stron porozumienia jednoznaczne
bylo, iz odprawa wskazana w art. 3 Porozumienia wyczerpuje prawo do odprawy przystugujacej na podstawie ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Zeznania te sa logiczne, przekonujace, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci.

Za wiarygodne jedynie w zakresie okolicznoéci bezspornych Sad uznal natomiast zeznania $wiadkow,
reprezentujacych w trakcie rokowan strone zwigzkowg i pracownicza. Przedstawiciele zwiazkoéw zawodowych — S.
M.i G. Z. zeznali, ze odprawa przewidziana w art. 3 Porozumienia miala by¢ wyplacana obok odprawy przyshugujacej
pracownikom na podstawie przepis6w ogolnie obowiazujacych. Tak samo zeznal przedstawiciel zalogi zasiadajacy w
tamtym okresie w zarzadzie pozwanej, nie uczestniczacy jednak osobiscie w rokowaniach.

Twierdzeniom tych Swiadkow Sad odmowil wiarygodnos$ci, gdyz jednoczesnie S. M. i G. Z. przyznali, ze
celem ustanowienia ochrony finansowej w okresie pogwarancyjnym bylo zniechecenie pracodawcy do zwalania
pracownikdw w ograniczonym zakresie w poréwnaniu z okresem gwarancyjnym, a warunki dla pracownikéw
zwalnianych w okresie gwarancyjnym mialy by¢ lepsze. Stoi to w sprzecznoéci z laczna wysokoscia odprawy z art. 3
Porozumienia i odprawy ustawowej, wedtug deklarowanej przez §wiadkow wykladni spornych zapiséw porozumienia.

Za niewiarygodne Sad uznal takze wskazywanie przez §wiadkéw S. M. i G. Z., iz poczatkowo zaréwno art. 29 §3, jak i
art. 30 (...) oraz odpowiadajgce im art. 2 i art. 3 Porozumienia zawieraly zastrzezenie, iz wskazane w nich §wiadczenia
wyczerpuja prawo pracownika do odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Wedlug zeznan §wiadkéw strona zwigzkowa wynegocjowala nastepnie wykreSlenie tego fragmentu z art.
3, natomiast nie udalo sie tego wynegocjowac o w odniesieniu do art. 2. Jest to sprzeczne z zeznaniami wszystkich
Swiadkoéw, iz propozycje gwarancji i okresow pogwarancyjnych wyszly od zwiazkow zawodowych. Trudno w tej
sytuacji przyjac, ze zwiazki przedstawily pracodawcy propozycje, ktore ich nie zadowalaly (zawsze wylaczajgce prawo
do odprawy ustawowej), a nastepnie ,walczyly” o ich poprawienie na korzystniejsze, w drodze rokowan (poprzez
usuniecie tego wylaczenia).



Przystepujac do wykladni przepiséw Porozumienia, ktore sg podstawa zadan powoddw, wskazaé nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze jego postanowienia sg zgodne z przepisem art. 18 §1 k.p., stanowiacym, iz postanowienia uméw o prace
oraz innych aktéw, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy. W szczego6lnosci stala, czteromiesieczna kwota odprawy, wskazana w art. 3 Porozumienia, jest
wyzsza od maksymalnej odprawy przystugujacej na podstawie ustawy.

Posluzenie sie¢ w art. 2 Porozumienia pojeciem ,odszkodowania”, wymagalo ustalenia relacji miedzy tym
$wiadczeniem, a odprawa przystugujaca na mocy przepiséw ogdlnie obowigzujacych. Stad konieczne bylo wskazanie,
ze odszkodowanie to wyczerpuje prawo do odprawy ustawowej. Uzycie natomiast w art. 3 Porozumienia slowa
,odprawa”, implikuje, iz jest to to samo $wiadczenie, o ktbrym mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku, a
odmiennie regulowana jest jedynie jego wysoko$¢é. W tym zakresie Sad zgadza sie z opinia prawna przedstawiong
przez pozwang wraz z odpowiedzia na pozew (k. 133-141).

Glownym argumentem, przemawiajacym za przyjeciem, iz obok czteromiesiecznej odprawy przewidzianej w art. 3
Porozumienia, pracownikom nie przystuguje dodatkowo odprawa ustawowa, jest jednak wykladania celowo$ciowa.

Jak wskazano powyzej, celem ustanowienia okreséw gwarancyjnych i okresu pogwarancyjnego miala byé ochrona
pracownikéw przed utratg zatrudnienia. Mechanizmy finansowe mialy zniechecaé¢ pracodawce do rozwigzywania
umoéw o prace, zardbwno w okresie gwarancji zatrudnienia, jak i po jego uplywie, jednak woéwczas juz w mniejszym
stopniu. Najwyzsze gwarancje, a zatem najwieksza ochrona, zostaly przyznane pracownikom o najwyzszym stazu
pracy — od 7 lat, okre§lonym na dzieni podpisania Porozumienia. Pracownicy o stazu najnizszym — do 1 roku, w ogole
nie byli objeci gwarancjami. Gwarancje dla pracownikow o réznym stazu pracy réznily sie okresem ich obowiazywania
i wspoétezynnikiem naliczania odszkodowania wskazanego w art. 2 Porozumienia.

Pracownicy zwalniani w okresie gwarancji zatrudnienia mieli otrzymywa¢ wylacznie odszkodowanie w wysoko$ci
iloczynu pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych do konca okresu gwarancyjnego, $redniego wynagrodzenia
brutto i odpowiedniego wspolczynnika, jednak nie mniej niz kwote réwna odprawie ustawowej powiekszonej
o jednomiesieczne wynagrodzenie. Przy zastosowaniu wspolczynnikow przewidzianych w Porozumieniu i przy
uwzglednieniu stazu pracy na dzien rozwigzania umowy o prace, oznacza to, ze minimalna kwota $wiadczenia dla
pracownikéw o najdluzszym stazu (517 lat na dzien podpisania porozumienia), zwolnionych w okresie gwarancyjnym,
wynosita czterokrotno$¢ wynagrodzenia, a dla pracownikow o krotszym stazu (1 i 3 lata na dzieh podpisania
porozumienia) — trzykrotno$¢ wynagrodzenia.

Obrazuje to ponizsza symulacja:
« dla stazu od 1 roku

- w pierwszym roku okresu gwarancyjnego odszkodowanie w kwocie od 3,6 wynagrodzenia (24 miesiace x
wspolczynnik 0,15) do 2 wynagrodzen (13 x 0,15 daje mniej niz gwarantowana réwnowarto$¢ odprawy ustawowej
jednomiesiecznej powiekszonej o 1 miesiac, wiec przystuguje gwarantowana réwnowarto$é 2 wynagrodzen)

- wdrugim i ostatnim roku gwarancji pracownik ma prawo do dwumiesiecznej odprawy ustawowej plus powiekszenie
0 1 miesiac, lacznie odszkodowanie trzymiesieczne;

« dla stazu od 3 lat
- w pierwszym roku okresu gwarancyjnego od 16 wynagrodzen (36 miesigce x wspdtczynnik 0,45) do 11,25 (25 x 0,45),
- w drugim roku od 14,4 (24 x 0,6) do 7,8 (13 x 0,60),

- w trzecim roku od 9 (12 x 0,75) do 3 wynagrodzen (1 x 0,75, zatem wyréwnanie do ustawowej odprawy
dwumiesiecznej plus powiekszenie o 1 miesiac)



« dla stazu od 5 lat
- w pierwszym roku od 36 (48 miesiecy x wspolezynnik 0,75) do 27,75 miesiaca (37 x 0,75),
- w drugim roku od 32,4 (36 x 0,9) do 22,5 (25 x 0,9),
- w trzecim roku od 24 (24 x 1) do 13 (13 x 1),

- w czwartym roku od 12 (12 x 1) do 4 (1 x 1, zatem wyrdwnanie do ustawowej odprawy trzymiesiecznej, bo pracownik
ma juz staz 8 lat, plus powiekszenie o 1 miesiac)

+ dla stazu od 7 lat

- wspolezynnik dla kazdego roku jest staly i wynosi 1, zatem minimalna kwota wyplaty w przypadku zwolnienia w
okresie gwarancji wynosi 4-krotno$§¢ wynagrodzenia (zwolnienie na 4 miesigce lub mniej przed koncem gwarancji).

Zakladajac zatem, ze racje ma pracodawca, iz w okresie pogwarancyjnym pracownik ma prawo jedynie do odprawy w
kwocie czterokrotno$ci wynagrodzenia, nieoplacalne dla pracodawcy byloby zwalnianie pracownika wczeéniej niz na
4 miesigce przed koncem okresu gwarancji w przypadku pracownikéw z grupy starszej stazem (od 5 i 7 lat na dzien
Porozumienia), bowiem wyplacalby wowczas §wiadczenie wyzsze niz w okresie pogwarancyjnym.

W przypadku pracownikéw o stazu powyzej 3 lat na dzien Porozumienia, takze nieoplacalne byloby zwalnianie
pracownika wcze$niej niz na 4 miesigce przed koncem okresu gwarancji. Pracodawca wyplacalby woéwczas Swiadczenie
wyzsze niz w okresie pogwarancyjnym (5 miesiecy x wspolczynnik 0,75 + 1). Rozwiazujac umowe na 4 miesiace przed
uplywem gwarancji pracodawca wyplacalby §wiadczenie w takiej samej wysoko$ci, jak w okresie pogwarancyjnym,
natomiast rozwigzujac umowe w okresie ostatnich 3 miesiecy pracodawca wyplacalby $wiadczenie nizsze niz w okresie

pogwarancyjnym.

Rozwigzanie umowy z pracownikiem o stazu od 1 roku na dzien zawarcia Porozumienia, w kazdym momencie byloby
dla pracodawcy bardziej oplacalne niz oczekiwanie na uplyw gwarancji zatrudnienia.

Zaktadajac natomiast, ze odprawa art. 3 Porozumienia mialaby by¢ wyplacana obok odprawy ustawowej, woéwczas -
z uwagi na dlugo$¢ okresu gwarancji i wyjéciowy staz pracy od 3, 5 i 7 lat - po uplywie okresu gwarancji kazdorazowo
osobom tym przystugiwaloby §wiadczenie w réwnowarto$ci 7 wynagrodzen.

Przy takiej wykladni nie zmienia sie sytuacja os6b o najnizszym stazu (od 1 roku).

Natomiast wobec wszystkich pozostalych pracownikdéw oznaczaloby to, ze oplacalne dla pracodawcy byloby
rozwigzywanie z nimi uméw o prace juz na 7 miesiecy przed koncem okresu gwarancyjnego. Pracodawca wyplacalby
wowcezas $wiadczenie w takiej samej wysokoSci, jak w okresie pogwarancyjnym. Natomiast rozwiazujac umowe w
okresie przed uplywem 6 miesiecy pracodawca wyplacalby Swiadczenie nizsze, niz w okresie pogwarancyjnym — za
6, 5 lub minimalnie za 4 miesiace.

Prowadzi to jednoznacznie do wniosku, ze ustalajac, iz odprawa z art. 3 Porozumienia jest innym $wiadczeniem
niz odprawa z ustawy z dnia 13 marca 2003 roku i obok odprawy z art. 3 Porozumienia przystluguje pracownikom
takze odprawa ustawowa, strony Porozumienia znacznie oslabilyby gwarancje stabilno$ci zatrudnienia, ktore byly
istota wprowadzenia zapisow art. 2 i 3 Porozumienia. Takie rozumienie spornego przepisu Porozumienia byloby wiec
sprzeczne z wolg stron i celem, jakie stawialy sobie zwiazki zawodowe proponujac przyjete rozwigzania.

W tym stanie rzeczy, wykladajac tres¢ art. 3 Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca
2005 roku, Sad uznal, Ze jedyna racjonalna interpretacja tego przepisu prowadzi do wniosku, iz przewidziana w nim
odprawa w wysokosci czterokrotno$ci wynagrodzenia pracownika stanowi wylaczne $wiadczenie, przystugujace mu
W razie rozwigzania umowy w okresie pogwarancyjnym.



Zadania powodéw nie mialy zatem oparcia w powolywanych przepisach, a powodztwa podlegaly oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



