Sygn. akt ITI RC 68/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Kawecki

Protokolant p.o. sekretarza sagdowego Sara Figura

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2022 r. w Toruniu

przy udziale -

sprawy z pow6dztwa maloletniego M. D. dzialajacego przez matke K. D.
przeciwko A. D.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego A. D. alimenty na rzecz maloletniego M. D. w miejsce ustalonych w kwocie 700 zl miesiecznie
na mocy wyroku z dnia 30.01.2017r. w sprawie (...) Sadu Okregowego w (...), w kwocie obecnie po 1300 zl (tysiac
trzysta zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 10.02.2022r., platne z gory do dnia 10-go kazdego miesigca, do rak
matki maloletniego K. D., z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platno$ci ktorejkolwiek z rat,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
III. nie obciaza maloletniego M. D. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz A. D.,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego A. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 400 zt
(czterysta zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych, od ktoérych zaptaty zwolniona byla strona powodowa, a
w pozostalym zakresie kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 68/22

UZASADNIENIE

K. D. dzialajac w imieniu maloletniego powoda M. D. w dniu 31 stycznia 2022r. wniosla pozew przeciwko A. D.
domagajac sie podwyzszenia alimentéw zasadzonych od pozwanego wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 30
stycznia 2017r. w sprawie (...) na rzecz maloletniego powoda M. D. z kwoty 700 z} miesiecznie do kwoty 1300 zt
miesiecznie, platnej do jej rak, do 10-tego dnia kazdego miesiaca z gory, poczynajac od dnia 10 lutego 2022r., wraz z
ustawowymi odsetkami w razie opdznienia platnosci raty w terminie. Ponadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu K. D. wskazala, Ze na miesieczne koszty utrzymania mal. M. D. skladaja sie oplaty za:
prad, internet i abonament komoérkowy — 150 zl, gaz, wode i wywo6z $mieci — 200 zl, dojazdy do szkoly — 340
z}, treningi sportowe — 110 zl, wyzywienie, leki, pranie odziezy i chemie, kosmetyki — 1300 zl, zakupy dodatkowe
(odziez, obuwie, wyprawka szkolna, rozrywka, wycieczki, ubezpieczenie) — 300 zl, a dodatkowo oplaty za prywatne
leczenie, korepetycje i komputer. Laczy miesieczny koszt utrzymania matoletniego powoda wynosi zdaniem K. D.



2400 zL. Matka maloletniego od 2004r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza — jej przychod w 2021r. w
poréwnaniu do przychodu z 2017r. spadl o0 79,15%. Wedlug jej wiedzy pozwany posiada stabilng sytuacje finansowa,
pracuje w miedzynarodowej firmie (...) i oprocz stalej pensji otrzymuje dodatkowe benefity. W 2020r. pozwany zawarl
zwigzek malzenski. K. D. wskazala takze, iz jej i pozwanego corka — J. D. usamodzielnila sie i zrzekla alimentéw od
pozwanego w kwocie 900 zt miesiecznie.

Pozwany A. D. w odpowiedzi na pozew uznal pow6dztwo w zakresie podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniego
M. D. do kwoty po 900 zI miesiecznie oraz wnidst o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze oprocz realizowania obowiazku alimentacyjnego na syna M. D., lozy na jego
utrzymanie dodatkowe sumy w postaci kieszonkowego (ok. 100 z}1), zakupu odziezy, obuwie i akcesoriéw, finansujac
wspodlne wyjazdy czy pokrywajac koszty leczenia (...), dowozenia mat. do szpitala. Natomiast dochody matki mal.
powoda spadly w 2021r. w zwigzku z obowigzujacym woéwcezas lockdownem, a od poczatku 2022r. wroécita juz ona
do pracy w pelnym wymiarze czasowym, co w konsekwencji spowodowalo, iz mal. obecnie czeéciej niz dotychczas
przebywa u ojca. Pozwany wskazal, ze po rozwodzie z K. D. dokonali oni podzialu majatku wspolnego, wskutek
ktérego K. D. przypadl dom w ktéorym dotychczas zamieszkiwali, przy jednoczesnej splacie na jego rzecz kwoty
270.000 zl, ktéra wystarczyla na pokrycie ceny zakupu udzialow w innej nieruchomosci, gdzie mogl realizowaé swoje
potrzeby mieszkaniowe. Pozwany wskazal, ze nie posiada zadnych oszczednoSci i zyje pokrywajac na biezaco - z
uzyskiwanego wynagrodzenia za prace - koszty utrzymania wlasnego i zony, ktéra nie moze podjac stalej pracy z uwagi
na niepelnosprawno$¢. Zdaniem pozwanego K. D. wskazala w pozwie wygbérowane wydatki na utrzymanie syna, a ich
wysoko$é odbiega od faktycznie ponoszonych kosztéw i nie zostala udowodniona zadnymi dokumentami.

W piémie procesowym z dnia 15 czerwca 2022r. matka maloletniego powoda rozszerzyta powddztwo - wniosla o
podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego A. D. na rzecz mal. M. D. z kwoty 700 zt do kwoty 2000 z}
miesiecznie, wskazujac na istotne zmiany ekonomiczne w kraju i drastycznie zwiekszone potrzeby mal. od czasu
zlozenia pozwu w dniu 31 stycznia 2022r. K. D. wskazala, ze po przebytym zapaleniu (...), silnej i dlugotrwalej (...)
oraz (...) maloletni pow6d podupad} na zdrowiu, przytyt — obecnie wymaga konsultacji (...), dobrej (...) diety opartej
na skladnikach ,bio”, konsultacji wysitkowych oraz pracy z profesjonalnym fizjoterapeuta, treningu (...) pod okiem
dyplomowanego trenera — co w sumie generowac¢ ma dodatkowe koszty na poziomie ok. 940 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na rozszerzenie pow6dztwa pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w cze$ci powyzej kwoty 900 zl.
Podczas rozprawy w dniu 1 sierpnia 2022r. strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil co nastepuje:

Maloletni M. D. ur. (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwiazku malzeniskiego K. D.i A. D..

/dowod: odpis zupelny aktu urodzenia — k. 12 akt (...) SOw (...)/

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017r. Sad Okregowy w Toruniu w sprawie (...) rozwiazal zwigzek malzeniski rodzicow
maloletniego przez rozwdd. W punkcie 2 wyroku wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi M. D. i J.
D. powierzyl matce dzieci i ograniczyt te wladze ojcu do wspoéldecydowania we wszystkich istotnych sprawach
dotyczacych maloletnich, za wyjatkiem spraw dotyczacych leczenia. W punkcie 4 wyroku Sad tytutem udzialu A. D. w
kosztach utrzymania syna M. D. zasadzil alimenty w kwocie po 700 zt miesiecznie, tytutem udzialu A. D. w kosztach
utrzymania corki J. D. zasadzil alimenty w kwocie po 900 zl miesiecznie, platne do ragk matki dziecka, do dnia 10
kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci kazdej z rat.

/dowod: wyrok — k. 52 akt (...) SOw (...)/



Woéwcezas maloletni M. mial niespelna (...) lat i chodzil do (...) klasy szkoly podstawowej prywatnej, w ktorej czesne
wynosito ok. 700 zt miesiecznie. Matka maloletniego prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu
osiggala dochody w wysoko$ci ok. (...) zt miesiecznie.

Strony posiadaly jeszcze jedno dziecko — corke J., ktéra miala (...) lat i uczyla sie w (...) klasie liceum.
Pozwany pracowal jako przedstawiciel handlowy z wynagrodzeniem w wysoko$ci ok. (...) zt miesiecznie.
/dowdd: akta (...) SOw (...)/

Obecnie maloletni M. D. ma (...) lat i jest uczniem liceum. W (...) klasie szkoly podstawowej maloletni zostal przez K. D.
przepisany ze szkoly prywatnej do szkoly panstwowej. Po przebytym w grudniu 2021r. zapaleniu (...) w przebiegu (...),
przebyciu (...) okolo 3 miesiecznej (...) oraz (...) maloletni powod podupadl na zdrowiu, przytyl, choruje na (...), (...)
— obecnie wymaga konsultacji dietetycznych, diety (...) z ograniczeniem (...) i (...), rehabilitacji ruchowej. Maloletni
ma wykupiony przez pozwanego pakiet medyczny S., niemniej K. D. nie majac zaufania do kompetencji lekarzy w
ramach tej opieki medycznej, zamierza korzysta¢ z zabiegdw prywatnych fizjoterapeutow i dyplomowanych treneréw
dla poprawy zdrowia i kondycji syna. Raz na trzy tygodnie maloletni uczeszcza do prywatnego fizjoterapeuty, koszt
jednej wizyty wynosi 150 zk

Maloletni po dlugim okresie choroby i w okresie zblizajacych sie egzaminéw (...) korzystal z korepetycji z matematyki
(ich koszt wynosil ok. 600 zl miesiecznie), obecnie korzysta z korepetycji z jezyka angielskiego - ich koszt to ok.
560 zl miesiecznie. Na wyzywienie maloletniego zgodne z zaleceniami dietetyka jego matka przeznacza ok. 1500 zl
miesiecznie, na odziez i obuwie ok. 200 zl miesiecznie, na §rodki higieniczne ok. 100 zl miesiecznie. Maloletni raz na
dwa miesigce korzysta z ustug fryzjera, ich koszt to 50 zl.

Pasja maloletniego jest koszykowka, chcialby uczestniczy¢ w zajeciach sportowych, ktorych K. D. jednak nie wykazata
(poza jednorazowym zakupem butéow sportowych za kwote 600 zl). Wymagana jest wymiana komputera dla
maloletniego powoda, jego koszt to ok. 2000 zl, podobnie maloletni powinien otrzymac nowy telefon — tu rozwazany
jest przez K. D. zakup telefonu na raty.

/dowody:

dokumentacja medyczna — k.14-16v, 100-105, 261
faktury i paragony — k. 11-13, 109-112, 170-171, 262
potwierdzenia transakeji — k. 113-139, 143-167, 169, 263
zeznania K. D. — k. 268v-270v/

K. D. ma obecnie (...) lat. W wyniku podzialu majatku wspolnego po rozwodzie K. D. przypadly: prawa wynikajace
z umowy leasingu, ktorej przedmiotem byl samochéd osobowy marki S. (...) rocznik 2016, wlasno$¢ zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym nieruchomosci o pow. 0,1532 ha polozonej w K., pieniadze zgromadzone
na rachunkach bankowych prowadzonych na jej nazwisko oraz zgromadzone na wspolnym rachunku bankowym; A.
D. przypadly pienigdze zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym na jego nazwisko. Tytulem splaty K. D.
zobowiazala sie wyplaci¢ A. D. kwote 270.000. zl, z czego kwote 200.000 zl najp6zniej do dnia 31.08.2018r., zas kwote
70.000 z} do dnia 31.07.2023r. K. D. mieszka sama z synem w domu bedacym jej wlasno$cia, czasami na tydzien
przyjezdza corka J.. Na koszty zwiazane z uzytkowaniem domu sktadajg sie: internet ok. 80-100 zl miesiecznie, energia
ok. 140 — 200 zt co miesigc, woda — 40 - 50 z} co miesiac, ogrzewanie — w sezonie zimowym 500-600 zl miesiecznie.
Koszt zakupu opatu wzrést ostatnimi czasy do tak wysokiego poziomu, Ze ogrzewane sg obecnie jedynie pomieszczenia
zajmowane przez K. D. i maloletniego powoda. Ponadto matka powoda splaca raty kredytu frankowego hipotecznego
w wysoko$ci po ok. 850 zl miesiecznie, okres splaty kredytu wynosi jeszcze ok. 20 lat. Ubezpieczenie domu wynosi 900



zl na 3 lata. Szacunkowa warto$¢ nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ K. D. wynosi obecnie ok 980 tys. z}, bynajmniej
za taka kwote wystawila ona te nieruchomo$é na sprzedaz.

Matka maloletniego powoda pracuje jako trener, coach — prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zawiesza cyklicznie
w okresie letnim — z uwagi na niski popyt na jej ustugi w tym okresie. K. D. specjalizuje sie w szkoleniach dla firm
(...) i (...). Na przestrzeni lat jej przychody z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej spadaly — w szczego6lnoSci w
okresie marca — maja 2021r. — z uwagi na leczenie szpitalne i rekonwalescencje, w koncowcee 2021r. z uwagi na
fakt leczenia szpitalnego syna, na przestrzeni ostatnich dwoch lat z uwagi na pandemie koronawirusa Sars — Cov
2. W 2021r. K. D. osiggnela przychéd w kwocie (...) zl, w pieciu pierwszych miesiacach 2022r. — w kwocie (...)
zt. W sklad kosztéw dziatalnosci wchodza: leasing pojazdu — ok. 1400-1500 zl miesiecznie, zakup i wymiana opon
samochodowych — 1800 zl — w zalezno$ci od potrzeb, ubezpieczenie ZUS — obecnie 700 zl miesiecznie z uwagi na
nieprzekraczanie okre$lonej kwoty dochodu (wezeéniej byla to kwota ok. 1500 zl miesiecznie), polowa kosztow energii
elektrycznej wykorzystywanej w domu. W sklad kosztow zmiennych wchodzg koszty zwiazane z dojazdami (koszt
paliwa, noclegdéw), ktére wynoszg ok. 3000 zl miesiecznie.

K. D. posiada oszczedno$ci w wysokoéci 7.000 zl na prywatnym koncie bankowym oraz w kwocie 4.850 z} na koncie
firmowym. Na poczet zobowigzan wynikajacych ze splaty kredytu hipotecznego (narastajacej obecnie — wskutek
inflacji i podwyzek stop procentowych rat kredytu) i splaty pozwanego wskutek podzialu majgtku wspolnego, ma
odlozona kwote ok. 150.000 zk. Posiada samochdd w leasingu, ktérego kwota wykupu wynosi obecnie ok. 17.500 zl.

K. D. otrzymuje na maloletniego $§wiadczenie wychowawcze w kwocie 500 zl miesiecznie oraz kwote 300 zl na start
do szkoly, raz w roku.

/dowody:

podsumowanie przychodéw — k. 9-10, 140-142
faktury i paragony — k. 11-13, 109-112, 170-171, 262
dokumentacja medyczna — k. 106-108
potwierdzenia transakeji — k. 113-139, 143-167, 169, 263
dokumentacja fotograficzna — k. 176-177, 264
umowa o kredyt — k. 252-256

za$wiadczenie o przychodach i kosztach — k. 257
umowa o prowadzenie ksiegowosci — k. 258-259
wyciag z CEIDG — k. 260-

zeznania K. D. — k. 268v-270v/

A.D. ma obecnie (...) lataipracuje w (...) Sp. z 0.0. w W. jako przedstawiciel handlowy kluczowych klientéw, na peten
etat, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci (...) zI miesiecznie. Z uzyskiwanej kwoty oplaca karte medyczng
dla swej zony i maloletniego powoda w kwocie 150 zl. Otrzymuje premie uznaniowe, kwartalne, w wysokosci ok. (...)
z. W maju jego wyplata wyniosla (...) zt. W okresie od 1 grudnia 2021r. do lutego 2022r. jego $rednie miesieczne
wynagrodzenie wyniosto ok. (...)zl. Otrzymuje takze jednorazowy dodatek w wysokosci (...) zt rocznie z tytulu tzw.
»~wczasOw pod grusza”. Pozwany ma mozliwo$¢ korzystania ze stuzbowego samochodu za ktérego udostepnienie oplata
wynosi ok. (...) zI miesiecznie; posiada komputer firmowy oraz telefon firmowy.



W dniu 18 grudnia 2020r. pozwany zawarl kolejny zwiazek malzenski. Obecnie Zona pozwanego nie pracuje, wezeéniej
pracowala fizycznie jako pomoc przy sprzataniu domu, przez pewien okres czasu takze w Holandii, zarobila wowczas
ok. (...) z}, pracowala takze dorywczo przy wylepianiu pierogdéw. Obecnie zona pozwanego nie pracuje, jej obecny stan
zdrowia uniemozliwia wykonywanie jakichkolwiek prac; stara sie o orzeczenie o niepelnosprawnoéci i rente. Zona
pozwanego byla wylaczna wlascicielka nieruchomoéci w L., ktora sprzedata w 2020r. za kwote 160.000 zl.

Na wyzywienie pozwany wraz z zong przeznaczaja ok. 2400-2600 z! miesiecznie, na odziez dla siebie ok. 400-500
z} miesiecznie. Na swoje leczenie pozwany przeznacza ok. 150 zl na leki, na leczenie zony ok. 100 zl. Malzonkowie
korzystaja z prywatnych zabiegdw rehabilitacyjnych, ktérych koszt wynosi ok. 300 zl miesiecznie.

Pozwany jest wylacznym wlaScicielem 1/3 udzialow w zabudowanej nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), objetej
ksiega wieczysta (...), nabytych za kwote 270 tys. zl. Za wywoz Smieci i zuzycie gazu placi lacznie 150 zl miesiecznie,
za zuzycie pradu ok 120 zl miesiecznie, za zuzycie wody ok. 100 zl miesiecznie.

Pozwany A. D. jest strong kredytu hipotecznego, zaciggnietego razem z K. D.. Formalnie jest poreczycielem splaty
tego kredytu.

Raz na ok. dwa tygodnie, przez weekend, przebywa u niego maloletni syn, wéwczas pozwany ponosi koszty jego
utrzymania. Poza realizowaniem obowigzku alimentacyjnego w dotychczas zasadzonej kwocie, pozwany lozy na
utrzymanie syna M. dodatkowe sumy, przekazujac kieszonkowe w kwocie ok. 100 zl miesiecznie, dokonujac zakupow
odziezy, obuwia, akcesoriow na ktore syn zglasza zapotrzebowanie, finansujac wspdlne wyjazdy wakacyjne, wycieczki
weekendowe oraz kolonie, pokrywajgc koszty utrzymania dziecka w czasie, gdy przebywa ono u niego, pokrywajac
cze$ciowo koszty leczenia stomatologicznego oraz koszty dowozenia syna na badania do szpitali w T. i B..

/dowody:

wypisy aktow notarialnych — k. 37-43v
dokumentacja medyczna — k. 44-45, 75-80
potwierdzenia transakcji — k. 46—47, 50-54, 56-74, 189-207, 241-249
umowa multimedialna — k. 48-49v
za$wiadczenie o zarobkach — k. 55

paski placowe — k. 208-215

faktury — k. 216-218, 250

dokumentacja fotograficzna — k. 219-240
zeznania A. D. — k. 270v-271v/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na zeznan stron procesu, ktore uznano w duzej czeSci za wiarygodne, gdyz byly
spojne, logiczne i znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w stosownych dokumentach urzedowych i
prywatnych, ktérych domniemanie autentyczno$ci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w
odniesieniu do dokumentéw urzedowych roéwniez zgodnoSci z prawda tego co zostato w nich zas§wiadczone, wynikajace
z art. 244 kpc — nie zostaly podwazone.



Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne zawarte pozwie, pismach procesowych zlozonych
w sprawie, ktorym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym
stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny na podstawie zebranego i powyzej ocenionego materialu dowodowego Sad
uznal, ze powddztwo maloletniego M. D. zasluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Przepis art. 135 § 1 k.r.o. wskazuje przy tym, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Zgodnie
natomiast z art. 138 k.r.o. wrazie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Maloletni powod winien mie¢ zaspokojone usprawiedliwione potrzeby, czyli takie, ktorych zaspokojenie pozwala
uprawnionemu zy¢ w warunkach odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu, itp. Katalog
owych potrzeb jest sprawa indywidualng. W przypadku obowiagzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci
zakres wzajemnych uprawnien i obowigzkoéw alimentacyjnych wyznacza przede wszystkim dyrektywa zaspokajania
przez te osoby potrzeb ekonomicznych, zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej. Usprawiedliwione potrzeby
ich dzieci nie moga by¢ okreSlane na poziomie elementarnym, lecz takim, jaki odpowiada stopie zyciowej
rodzicow. Usprawiedliwione potrzeby dotycza Srodkow utrzymania i wychowania. Potrzeby utrzymania maja
charakter konsumpcyjny. Ich zaspokojenie bowiem polega na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania, wyzywienia,
odziezy, leczenia, pielegnacji w chorobie, itp. Zaspokojenie potrzeb dziecka w zakresie wychowania nastepuje
przez zapewnienie mu nie tylko $rodkéw materialnych, lecz takze troski o jego rozwdj fizyczny i umyslowy oraz
przygotowanie go do samodzielnego zycia w spoleczenstwie. Z art. 128 k.r.o. plynie dyrektywa, by realizowac
zaspokajanie potrzeb w zakresie wychowania adekwatnie do wieku dziecka, zdrowia, jego uzdolnien, rodzaju szkoly i
profilu klasy, do ktérej uczeszcza, itp., a zatem dostarczy¢ mu tego wszystkiego, co jest potrzebne do jego fizycznego
i umyslowego rozwoju, a wiec zapewnienie pielegnacji i pieczy, odpowiedniego wyksztalcenia, przygotowania do
zycia w spoleczenstwie, rozwijania zainteresowan kulturalnych i uzdolniefi. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie
zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo zmiane w zakresie mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego
do alimentacji, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zwiekszenie albo zmniejszenie wysokosci Swiadczen alimentacyjnych. Potrzeby uprawnionego oraz mozliwoéci
zobowigzanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢ alimentow. Dlatego w razie zmiany
stosunkdéw zar6wno uprawniony, jak i zobowigzany moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego badz do podwyzszenia
lub obnizenia alimentow. Dla stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, nalezy braé
pod uwage, czy istniejgce warunki i okolicznoéci - na tle sytuacji ogélnej - maja charakter trwaly, dotycza okolicznosci
zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore w istotny sposéb wplywaja na istnienie czy zakres
obowiazku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego
wydaniu (por.: uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1954 r., I CO 41/54). Podwyzszenie
alimentéw nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosly mozliwoéci zarobkowe i
majatkowe zobowiazanego.

W sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze maloletni powdd nie ma majatku, ktory przynositby dochéd przeznaczony na
jego utrzymanie. A zatem obowiazek utrzymania maloletniego M. D. spoczywa na jego rodzicach, z uwzglednieniem
ich mozliwosci zarobkowych. Oznacza to, ze réwniez pozwany powinien ponosi¢ odpowiednia cze$¢ wszystkich
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem matoletniego syna w postaci: zakupu wyzywienia, ubioru, lekow, czeéci oplat
mieszkaniowych za dom, w ktérym przebywa oraz innych wydatkéw niezbednych do jego prawidlowego rozwoju i
wychowania. Maloletni pow6d wymaga obecnie kontynuacji leczenia, specjalistycznej diety, rehabilitacji ruchowej; z



powodu pandemii koronawirusa i zdalnego nauczania, a przede wszystkim z powodu dlugotrwalej choroby wymaga
korepetycji, by nadrabiaé w (...) weze$niejsze braki.

Ponadto, jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 czerwca 1965r. (I CZ 135/64, niepublikowanym,
zawartym w bazie orzeczen SIP LEX pod numerem 5811) dluzszy uplyw czasu, a przez to i wzrost potrzeb dziecka
wynikajacy z jego starszego wieku, stwarza podstawe do podwyzszenia alimentéw. Maloletni powdd ma obecnie
niespelna (...) lat i uczeszcza do (...).

Potrzeby maloletniego powoda nie sa obecnie zaspokajane biezacymi alimentami ze strony pozwanego A. D.. Jednak
biorgc pod uwage usprawiedliwione potrzeby maloletniego M. oraz zakres mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
pozwanego Sad uznal, iz kwota po 1300 zl miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz maloletniego bedzie adekwatna
do jego usprawiedliwionych potrzeb oraz mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego. A. D. ma obecnie (...)
lata i pracuje jako przedstawiciel handlowy z wynagrodzeniem w wysokoSci (...) zt miesiecznie. Ponadto otrzymuje
premie uznaniowe, kwartalne w wysokosci ok. (...) z}. W maju wyplata pozwanego wyniosta (...) zt. W okresie od 1
grudnia 2021r. do lutego 2022r. jego $rednie miesieczne wynagrodzenie wyniosto ok. (...) zl. Otrzymuje benefit w
wysokosci (...) zt rocznie z tytulu wezaséw pod grusza. Korzysta ze stuzbowego samochodu za ktérego udostepnienie
optata wynosi (...) zt. Posiada komputer firmowy oraz telefon firmowy.

W ocenie sadu w granicach mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego lezy uiszczanie na rzecz maloletniego
syna kwoty po 1300 zl miesiecznie. Pozwany ma unormowang sytuacje zarobkowa, pracuje na pelen etat, jego
wynagrodzenie nie jest obciazone z tytulu wyrokow sadowych lub innych tytutéw. Pozwany alimentowal maloletniego
takze poza zasadzona kwota alimentéw — wyjezdzal z maloletnim do drogiego osrodka (...), przesytal dobrowolnie
kieszonkowe, oplacal czeSciowo obozy sportowe maloletniego syna, dokonywal zakupéw sportowych — w sytuacji
wiec, gdy wzrosly koszty usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda — winien w pierwszej wiec kolejnoSci
pokrywac koszty ich zaspokajania, ograniczajac czeSciowo zaspokajanie potrzeb bardziej zbytkownych. Argument
pozwanego, iz musi utrzymywaé finansowo swoja niepracujaca obecnie zone, jest w ocenie Sadu o nieprzekonujacy
— wszak zona pozwanego sprzedala nieruchomosé¢ za kwote ok. 160.000 zl, winna wiec wykorzystywac te Srodki na
pokrywanie swego utrzymania w okresie niezdolnoéci do pracy. Nalezy takze pamietaé, ze w nieodleglej przysztosci
pozwany winien otrzymac od K. D. kolejna rate splaty wynikajacej z podzialu majatku wspolnego. Sytuacja majatkowa
pozwanego poprawila sie takze w tym zakresie, Ze obecnie nie jest juz zobowigzany alimentacyjnie wobec swojej corki
J. D., a wszak wysoko$é zasadzonych na jej rzecz alimentéw wynosilta 900 zt miesiecznie.

Jednakze koszty utrzymania i wychowania maloletniego M. winny by¢ rozlozone na obydwoje rodzicow. K. D.
przy ktérej maloletni pozostaje na co dzien, otacza go opieka i zajmuje sie jego sprawami, w tym procesem
leczenia, ksztalcenia, rozwoju, a zatem pewna, bez poré6wnania wiekszg od pozwanego, czeS¢ swojego obowigzku
alimentacyjnego realizuje poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletniego. Sad wzial rowniez pod
uwage, iz maloletni powdd raz na dwa tygodnie, przez weekend, przebywa u pozwanego, wowczas A. D. ponosi koszty
utrzymania syna, niemniej wklad osobistych staran w utrzymanie i wychowanie matoletniego jest niewspdlmiernie
mniejszy niz K. D..

Nie mozna nie uwzgledniac¢ otrzymywania przez matke maloletniego powoda §wiadczenia wychowawczego, tzw. 500+.
Wprawdzie zgodnie z art. 135 § 3 pkt 3 k.r.o. Swiadczenie to nie ma wplywu na zakres obowigzku alimentacyjnego,
to jednak podkreslenia wymaga, ze dotyczy to tylko usprawiedliwionych kosztow utrzymania uprawnionego. Innymi
stowy, $§wiadczenie to nie moze zastepowac alimentacji przez zobowigzanego w zakresie zaspokojenia potrzeb
usprawiedliwionych. Moze jednak - a w Swietle celowosci jego wprowadzenia nawet powinno - stanowié Zrodlo
finansowania wydatkéw dodatkowych, stuzacych utrzymaniu dziecka. Gdyby finansowaé wszystkie potrzeby dziecka
tylko obowiazkiem alimentacyjnym kazdego z rodzicow, to $wiadczenie 500+ w zakresie potrzeb dziecka nie mialoby
by¢ na co przeznaczone, bo bylyby one w calo$ci zaspokajane przez obowiazek alimentacyjny (wowczas Swiadczenie
to bytoby dochodem rodzica), co byloby sprzeczne z celem jego wprowadzenia.



Tym samym, deklarowane przez strone powodowa wydatki na rozrywke, hobby, zajecia dodatkowe maloletniego M.
powinny by¢ w czeSci pokrywane ze §wiadczenia 500+, poniewaz w innym przypadku §wiadczenie to stuzyloby jedynie
poprawie sytuacji finansowej matki matoletniego, co bytoby oczywiScie sprzeczne z celem jego wprowadzenia (tak tez
Sad Okregowy w (...) w sprawie (...)).

Mozliwoéci majatkowe i zarobkowe pozwanego A. D. — w ocenie Sadu zapewniajag mu mozliwoé¢ alimentacji
maloletniego powoda w wiekszym zakresie niz czynil to obecnie. Zdaniem Sgdu kwota podwyzszonych alimentéw na
rzecz maloletniego syna w zakresie obecnie zasgdzonych alimentow w kwocie 1300 zl miesiecznie - lezy jak najbardziej
w zakresie jego mozliwoéci zarobkowych. Pozwany ma ustabilizowana sytuacje zarobkowa - osiaga dochody, ktore
pozwalaja mu na zaspokajanie wlasnych potrzeb, nowo zalozonej rodziny i maloletniego powoda — w zakresie
ustalonym w punkecie 1 wyroku.

Sad oddalil powbdztwo ponad kwote ponad 1300 zl, bowiem uznal, ze wyzsza ich kwota nie lezy w granicach
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego oraz ze zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego M. D.
nie wymaga alimentacji w wiekszym finansowym zakresie. W ocenie Sadu zasadzona od pozwanego kwota alimentow
oraz alimentacja maloletniego powoda przez K. D. pozwoli na zaspokojenie wiekszo$ci usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego. Matka maloletniego powoda rowniez ma mozliwo$ci zarobkowe, zatem i ona winna w wiekszym zakresie
czyni¢ starania o finansowe zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb syna. Sytuacja majatkowa i zarobkowa K. D.,
cho¢ mniej korzystna niz w dacie rozwodu i w calym roku 2017, nadal jednak pozwala na pokrycie kosztow wlasnego
utrzymania i zaspokajanie cze$ci usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 138 kro orzeczono jak w punkcie I sentencji.
W pozostatej czedci powoddztwo oddalono jako niezasadne, orzekajac jak w punkcie II sentencji.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad nie obciagzyl maloletniego M. D. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
A. D. woparciu o art. 102 kpc.

Jednocze$nie Sad obciazyt kosztami sadowymi pozwanego w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i nakazal pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
400 z} tytulem czeéci kosztow sadowych od ktérych zaplaty zwolniona byla strona powodowa, a w pozostalym zakresie
kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi z urzedu w trybie art. 333 § 1 pkt 1 kpc, o czym orzeczono
w punkcie V sentencji wyroku.



