Sygn. akt ITII RC 337/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marek Szcze$niak

Protokolant st.sekr.sagdowy Karol Kotoniski

Po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022 r. w Toruniu.

przy udziale -

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko A. R.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 13.11.2020r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy R. R. i A. R., ktoérzy od dnia 22.06.2013r.
pozostaja w zwigzku malzenskim, dla ktérego w Urzedzie Stanu Cywilnego w B. wydano akt malzenstwa o numerze

(),

II. nie obcigza A. R. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz R. R..

Sygn. akt ITII RC 337/21

UZASADNIENIE

R. R. w dniu 31 marca 2021r. wniost pozew przeciwko A. R. domagajac sie ustanowienia rozdzielnoSci majatkowe;j
malzenskiej z dniem (...) wskazujgc m.in., ze strony zawarly zwiazek matzenski w dniu (...) W dniu (...) pozwana
wyprowadzila sie wraz z dzie¢mi ze wspdlnego domu polozonego w T.. Od tego czasu strony nie utrzymuja ze soba
kontaktu, a w dniu 8 listopada 2020r. pozwana ztozyla pozew rozwodowy. Gléwnym skladnikiem majatku wspdlnego
stron jest nieruchomo$¢ polozona w T., ktéra powdd nie moze rozporzadzaé, poniewaz strony nie wspoéldzialaja ze
soba. Powdd nie posiada informacji czy pozwana po wyprowadzce zaciagala zobowigzania finansowe, a pozwana nie
posiada wiadomoSci o zobowigzaniach powoda, ktére moglyby ewentualnie powstaé po jej wyprowadzce. (k. 7-12)

W odpowiedzi na pozew pozwana A. R. — po sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 29.06.2022r. (k. 211) —
uznala powbdztwo czedciowo, to jest wyrazila zgode na ustanowienie rozdzielnosci majatkowej malzenskiej z dniem
29 czerwca 2022r. i wniosla o oddalenie powodztwa w pozostaltym zakresie, wskazujac m.in., ze w sprawie rozwodowej
sad przyznal alimenty od R. R. na rzecz maloletnich dzieci biorac pod uwage obciazenie powoda kredytem, w
przypadku ustalenia rozdzielnoSci majatkowej z dniem (...) powdd bedzie mogl domagaé sie rozliczenia obcigzajacego
go kredytu, co byloby niekorzystne dla pozwanej i w efekcie na niej spoczalby obowiazek ponoszenia wszystkich
kosztoéw utrzymania dzieci. (k.27-32)

Sagdustalilconastepuje

R. R. i A. R. zawarli zwigzek malzenski w dniu (...) W ich malzenstwie obowigzuje ustrdj ustawowej wspolnosci
majatkowe;j.



Ze zwigzku malzenskiego pochodzi dwoje maloletnich dzieci: K. R. (1) ur. (...) i K. R. (2) ur. (...)

Od listopada 2020r. malzonkowie pozostaja w separacji faktycznej. W dniu (...) pozwana wyprowadzila sie wraz z
dzie¢mi ze wspdlnego domu potozonego w T.. Od tego czasu malzonkowie praktycznie nie utrzymuja ze sobg kontaktu.

W 2012r. R. R. zaciggnal kredyt na zakup domu, na okres 25 lat. Raty kredytu od poczatku oplacal samodzielnie.
Obecnie pow6d mieszka w W. i prowadzi gospodarstwo domowe z nowg partnerka, z ktéra spodziewa sie dziecka.
Pozwana wraz z dzie¢mi mieszka w P..

Do majatku wspdlnego malzonkéw nalezy nieruchomo$é potozona w T. przy ul. (...) oraz dwie sasiednie dzialki
przylegajace do tej nieruchomosci. Cze$¢ wyposazenia domu stanowi majatek wspolny, a czeSé zostala zakupiona
przed §lubem z majatku pozwane;j.

Strony kontaktujg sie ze soba w kwestiach zwigzanych ze wspo6lnymi dzie¢mi, a takze w kwestiach zwigzanych z
rozwodem.

Powdd realizuje swoje kontakty z maloletnimi coérkami we wsp6lnym domu stron potozonym w T..
Strony nie posiadaja informacji o zacigganych przez drugg strone zobowigzaniach finansowych po dniu (...)

Od 8 listopada 2020r. pomiedzy stronami jest prowadzona sprawa o rozwod przed Sadem Okregowym w (...)o sygn.
akt (...). W dniu 15 stycznia 2021r. Sad Okregowy w (...) udzielil zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych matoletnich
dzieci stron na czas trwania o rozwdd przez zobowigzanie pozwanego R. R. do zaplaty na rzecz maloletniej K. R. (2)
kwoty 1.500 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniej K. R. (1) kwoty 1.500 zl miesiecznie, tj. 3.000 zl miesiecznie, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi platno$ci, platnych do ragk powodki A. R. z
gbry do 10-tego dnia kazdego miesigca, poczawszy od stycznia 2021r.

(okolicznosci bezsporne k.7-8,28-29,49-203)
(dowdd: odpis zupelny aktu malzenistwa k.11
zeznania R. R. k.209

zeznania A. R. k.209-211

akta sprawy (...) SOw (...) k. 3-29, 43-58, 71-74, 79-81, 83-159, 172-175, 179-183, 185, 194, 197, 199, 203-205, 221-225,
263-269, 273)

Sadzwazylconastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan stron procesu, ktére uznano za wiarygodne, gdyz byly spdjne,
logiczne i znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w stosownych dokumentach urzedowych i prywatnych,
ktérych domniemanie autentycznos$ci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w odniesieniu do
dokumentéw urzedowych réwniez zgodnoSci z prawdg tego co zostalo w nich za§wiadczone, wynikajace z art. 244 kpc
— nie zostaly podwazone.

Na mocy z art. 230 kpc uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne zawarte w pozwie i odpowiedzi na pozew, ktorym
strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazlty
potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym zgromadzonym w sprawie.



W myél art. 31 § 1 kro, z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspdlno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny).

Stosownie do art. 52 § 1 kro, z waznych powodéw kazdy z malzonkoéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowe;.

Art. 52 § 2 kro stanowi natomiast, ze rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczesniejszym niz dzien
wytoczenia powddztwa, w szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Ustawodawca nie definiuje pojecia ,waznych powodow”, pozostawiajac jego wykladnie judykaturze i doktrynie
prawa. W piSmiennictwie podkreSla sie, ze wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej to wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okolicznoSciach faktycznych powoduje, ze dalsze
trwanie wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami pocigga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego jednego z malzonkoéw i z reguly takze dobra rodziny.

Wedtug utrwalonego, tak w pi§miennictwie jak i orzecznictwie sgdowym pogladu, waznym powodem do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej jest separacja faktyczna malzonkéw, ktéra uniemozliwia im lub znacznie utrudnia
wspoltdzialanie w zarzadzie majatkiem wspo6lnym (wyrok SN z 29.01.1997 r., I CKU 66/96, Prok. i Pr. 1997/7-8 s. 32;
uzasadnienie wyroku SN z 13.05.1997 r., III CKN 51/97, OSNC 1997/12, poz. 194; wyrok SN z 13.01.2000 r., IT CKN
1070/98, LEX nr 50872; wyrok SN z 6.11.1972 r., III CRN 250/72, OSNCP 1973/6, poz. 113; uchwata SN z 28.05.1973
r., III CZP 26/73, OSNCP 1974/4, poz. 65)

(por. Grzegorz Jedrejek ,,Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz”, Wydawnictwo Wolters Kluwer, wydanie 2,
Warszawa 2017, str. 405-406)

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze sa przestanki do tego aby ustanowié¢ pomiedzy stronami
rozdzielno$¢ majatkowa z datg wskazana w pozwie, tj. z dniem (...)

Sad mial w szczeg6lnoéci na uwadze, ze strony pozostaja w separacji faktycznej. Powod i pozwana majg trudnoéci w
porozumieniu sie w kwestiach dotyczacych zarzadu majatkiem wspolnym. Kontaktuja sie ze soba jedynie w sprawach
dotyczacych ich wspdlnych dzieci badZz w sprawach dotyczacych postepowania rozwodowego.

Malzonkowie nie posiadaja informacji o wzajemnych zobowiazaniach zaciaganych po dniu (...) Prowadza odrebne
gospodarstwa domowe. Nie konsultuja ze soba dzialan w zakresie zarzadzania majatkiem wspolnym.

Nalezy doda¢, ze ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej nie jest sprzeczne z dobrem rodziny, gdyz oboje
malzonkowie — w toku prowadzonej sprawy rozwodowej — wnosza o rozwigzanie ich malzenstwa przez rozwod,
a w niniejszej sprawie spor dotyczyl jedynie daty od ktoérej rozdzielno$¢ majatkowa powinna zosta¢ wprowadzona
(pozwany wnosil o rozdzielnoéc¢ z dniem 13 listopada 2020r, pozwana o rozdzielno$é z dniem 29 czerwca 2022r.).

Poniewaz stan separacji faktycznej, utrudniajacej wspotdziatanie w zarzadzie majtkiem wspdlnym, istnial juz w dniu
(...), to byly podstawy do orzeczenia o rozdzielno$ci majatkowej od tej daty, tj. od dnia (...)

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 52 § 1i 2 kro, sad uwzglednil powodztwo w calo$ci i orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w trybie art. 102 kpc, orzekajac jak w punkcie II sentencji.



