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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2021r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marek Szcze$niak

Po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2021r. w Toruniu.

na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powodztwa: J. P.

przeciwko: J. W.

0: roszczenie regresowe

orzeka

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

W art. 191" § 1 kodeksu postepowania cywilnego uregulowano, ze jesli z tredci pozwu i zalgcznikéw oraz okolicznoéci
dotyczacych sprawy, a takze faktow o ktérych mowa w art. 228, wynika oczywista bezzasadno$é powodztwa, to sad
stosuje przepisy § 2 - 4.

W przepisie art. 191" § 3 kpc wskazano, Ze sagd moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym.

Natomiast w tresci art. 191" § 4 kpe stwierdzono, ze uzasadnienie wyroku sporzadza sie na piémie z urzedu i powinno
ono zawiera¢ jedynie wyjasnienie, dlaczego powodztwo zostalo uznane za oczywiscie bezzasadne.

Stosownie do art. 228 § 1 kpc fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu i sad bierze je pod rozwage nawet bez
powolania sie na nie przez strony, a na mocy art. 228 § 2 kpc nie wymagaja dowodu réwniez fakty o ktérych informacja
jest powszechnie dostepna, oraz fakty znane sagdowi z urzedu.

J. P. w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie wniosta o zasgdzenie od pozwanego J. W. kwoty 9.660 zl, wskazujac art.
140 kodeksu rodzinnego i opiekunczego jako podstawe prawnag zadania.

W uzasadnieniu podano m.in., ze powyzsza kwota stanowi zwrot czeéci alimentéw $wiadczonych przez powddke na
rzecz maloletniego dziecka, tj. F. P., za okres sprzed ustanowienia obowigzku alimentacyjnego pozwanego J. W. na
mocy ugody zawartej w dniu 12.07.2019r. w sprawie (...) Sadu Rejonowego w (...).

Powodka wyprowadzila sie od pozwanego w pazdzierniku 2018r. i do grudnia 2018r. zamieszkiwala u rodzicow
pozwanego. W styczniu 2019r. wynajela mieszkanie i od tego czasu pozwany partycypowal w kosztach utrzymania
maloletniego dziecka tylko w nieznacznej cze$ci, a przekazywane przez niego kwoty, chociaz tytutowane jako alimenty,
to stanowily czeSciowe rozliczenie stron z ruchomosci pozostawionych przez powodke w miejscu zamieszkania
pozwanego.



Sprawa o alimenty przeciwko J. W. zostala wniesiona w listopadzie 2018r., sad w czerwcu 2019r. udzielil
zabezpieczenia powodztwa w kwocie 600 zl miesiecznie poczynajac od lipca 2019r., a na rozprawie w dniu 12.07.2019r.
strony zawarly ugode na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie placi¢ alimenty po 1.000 zl miesiecznie dla matl. F. P.
do rak matki maloletniego J. P. poczynajac od sierpnia 2019r.

Laczne koszty utrzymania maloletniego w czasie styczen — czerwiec 2019r. wyniosly ok. 13.800 zl. Biorac pod uwage
duze mozliwosci zarobkowe pozwanego i fakt, ze powddka opiekuje sie synem w znacznej czesci, to pozwany powinien
zwroci¢ powodce 70 % wydatkow ktére ona w w/w czasie samodzielnie dostarczala synowi, tzn. kwote 9.660 zl.
(k.3-27)

Z materialu procesowego zgromadzonego w aktach sprawy (...) - (...)Sadu Rejonowego w (...) wynika m.in., ze pozew
o alimenty dla mal. F. P. zostal zlozony w dniu 15.11.2018r. i zawieral zadanie zasgdzenia kwoty 1.500 zl miesiecznie
od J. W..

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 20.05.2019r. pozwany J. W. uznal powodztwo czeéciowo tj. do kwoty 600
z} miesiecznie poczynajgc od czerwca 2019r. i wnidst o oddalenie zadania pozwu w pozostatej czeéci. W uzasadnieniu
podano m.in., ze od momentu wyprowadzki J. P. z mal. F. i ich powrotu z A. do Polski, to pozwany od pazdziernika
2018r. przekazywal w kazdym miesigcu pieniadze na utrzymanie dziecka. J. W. nadal splaca raty kredytu zaciagnietego
na pokrycie kosztow sadowych, grzywien i mandatéw, nalozonych na pozwanego i matke matoletniego (w wiekszej
czesci) w okresie przed ich wyjazdem do A. i do splaty pozostalo jeszcze ok. 3.000 (...).

W pismie z dnia 31.05.2019r. J. P. wniosla o udzielenie zabezpieczenia powddztwa o alimenty dla mal. F. na kwote
1.000 zl miesiecznie poczynajac od dnia wniesienia pozwu. Na rozprawie w dniu 19.06.2019r. sprecyzowano wniosek
o zabezpieczenie i wniesiono o alimenty w wysokoSci 600 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lipca 2019r. Ponadto
strony procesu wniosly o termin 3 tygodniu na rozmowy co do ugodowego zakonczenia sprawy.

Postanowieniem z dnia 19.06.2019r. udzielono zabezpieczenia powddztwa o alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie
poczynajac od 1 lipca 2019r.

Na rozprawie w dniu 12.07.2019r. zawarto ugode na mocy ktérej pozwany J. W. zobowigzal sie placi¢ alimenty po
1.000 zl miesiecznie dla mat. F. P., do rak matki maloletniego J. P., poczynajac od 1 sierpnia 2019r.

(dowéd: k. 3-11,13,16,17,33-39,42-64,66-120,123-125 w aktach sprawy (...) - (...)SRw (...))

Zgodnie z art. 140 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego osoba, ktéra dostarcza drugiemu $rodkéw utrzymania lub
wychowania nie bedac do tego zobowiazana albo bedgc zobowiagzana z tego powodu, ze uzyskanie na czas $§wiadczen
alimentacyjnych od osoby zobowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnoSci byloby dla uprawnionego niemozliwe lub
potaczone z nadmiernymi trudno$ciami, moze zada¢ zwrotu od osoby, ktéra powinna byla te $wiadczenia spelnic.

Powyzsze roszczenie z art. 140 kro okreélane jest w doktrynie prawa mianem roszczenia regresowego (zwrotnego).

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze: ,,(...) roszczenie regresowe wzgledem zobowiagzanego zalezy od istnienia
po jego stronie obowiazku alimentacyjnego i zakresu tego obowiazku (por. wyr. SN z 22.4.1970r., III CRN 41/70, OSN
1971, Nr 1, poz. 7)”

(Janusz Pietrzykowski / aktualizacja Krzysztof Pietrzykowski [w:] ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz” pod
redakcja Krzysztofa Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H.Beck, wydanie 5, Warszawa 2018, str. 1036)

W judykaturze wskazano, iz: ,,Ugoda sadowa ma dwoisty charakter, laczacy elementy materialnoprawne i procesowe.
Jest czynnoscia procesowa uprawnionych podmiotéw, umozliwiajaca wylaczenie dalszego postepowania co do istoty
sprawy i prowadzaca do umorzenia postepowania (...). Jest tez czynnoScig prawng (umowa, ugoda w rozumieniu art.
917 ke).”



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010r., V CSK 157/10, opublikowany na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego www.sn.pl, oraz zawarty w LEX nr 688708)

Wyjasniono roéwniez, ze: ,Istote ugody okresla art. 917 ke. Jednym z jej elementow jest "czynienie sobie przez strony
wzajemnych ustepstw". (...) Ugoda dotyczy stosunku prawnego lgczacego strony, przy czym w ramach tego stosunku
moga zostac uregulowane kwestie odnoszace sie do poszczegblnych roszczen objetych jego treScia. Nalezy przy tym
zalozy¢, ze przedmiotem ugody staja sie wszystkie roszczenia wynikajace z danego stosunku prawnego - tego, ktory
zostal ugodg objety.”

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018r., II CSK 375/17, opublikowany na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego www.sn.pl, oraz zawarty w LEX nr 2490618)

Ponadto stwierdzono wjudykaturze, ze: ,ugoda sadowa uchyla zatem ostatecznie spor, co do calo$ci roszczen bedacych
przedmiotem rozpoznania przez sad.”

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1969r., II CR 508/69, OSPiKA z 1971r., nr 5, poz. 88, LEX nr 1633158)

Skoro rodzice maloletniego dziecka w sprawie (...) - (...) SR w (...) zawarli ugode — w ktdrej okreélili wysoko$c¢
alimentow naleznych dziecku od ojca a takze termin poczatkowy platnosci alimentéw — to w w/w sprawie doszlo
do rozstrzygniecia o caloéci obowiazku alimentacyjnego pozwanego za czas objety zadaniem pozwu tzn. od dnia
15.11.2018r.

W ramach wzajemnych ustepstw rodzice maloletniego dziecka ugodowo ustalili zar6wno kwote alimentéw jak i date
poczatkowa ich platnoéci przez ojca.

Natomiast w ugodzie sadowej zawartej w sprawie (...) - (...) SR w (...) nie doszlo do ustalenia ze istnieje jaka$ zalegloéé
alimentacyjna (np. za czas od wniesienia pozwu w dniu 15.11.2018r. do konca lipca 2019r.) ani nie okre$lono do kiedy
taka zaleglo$¢ mialaby zostaé zaplacona.

Poniewaz w w/w sprawie o alimenty dla dziecka doszlo do ugodowego okreslenia obowiazku alimentacyjnego ojca, to
nie istnieje obecnie roszczenie regresowe matki dotyczace w/w okresu czasu.

O caloéci obowigzku alimentacyjnego ojca — dotyczacego czasu od dnia 15.11.2018r. — rozstrzygnieto bowiem w
ugodzie zawartej w sprawie (...) - (...).

W takiej sytuacji nie istnieje obecnie roszczenie regresowe, ktore przeciez ma charakter wtérny wobec podstawowego
roszczenia o alimenty — jak wskazuje sie w doktrynie prawa, roszczenie regresowe zalezy od istnienia obowiazku
alimentacyjnego po stronie zobowigzanego.

Skoro o catoéci obowigzku alimentacyjnego ojca wobec maloletniego dziecka rozstrzygnieto — w ramach wzajemnych
ustepstw — w ugodzie zawartej w sprawie (...) - (...), to matka dziecka nie posiada roszczenia regresowego.

Regres (zwrot) dotyczy bowiem alimentéw naleznych dziecku od ojca — a o calo$ci obowiazku alimentacyjnego ojca
wobec dziecka, za czas od dnia 15.11.2018r., rozstrzygnieto juz w sprawie (...) - (...)SR w (...), zakonczonej zawarciem
ugody sadowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 140 § 1 kro, powodztwo oddalono jako niezasadne.



