Syen. akt ITI RC 349/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Zawacka

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2021 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko maloletniemu M. S. (1) dzialajacemu przez matke K. S. i M. S. (2)
o obnizenie alimentow

I. obniza z dniem 1 lipca 2020r. rente alimentacyjng, zasadzona od powoda Z. S. na rzecz maloletniego pozwanego
M. S. (1) z kwoty po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie, ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 27
lutego 2014r. w sprawie I C 2269/13 do kwoty po 250 (dwiescie pieédziesiat) zlotych miesiecznie, platna do rak matki
K. S., z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

II. oddala powo6dztwo o obnizenie alimentéw wobec maloletniego pozwanego M. S. (3) w pozostalej czesci;

III. obniza z dniem 1 lipca 2020r. rente alimentacyjna, zasadzona od powoda Z. S. na rzecz pozwanej M. S. (2)
z kwoty po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie, ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 27 lutego
2014r. w sprawie I C 2269/13 do kwoty po 250 (dwie$cie pieédziesiat) zlotych miesiecznie, platng do rak pozwanej, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

IV. oddala powo6dztwo o obnizenie alimentéw wobec pozwanej M. S. (2) w pozostalej czesci;

V. odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, w zakresie
uwzglednionego powbdztwa;

VI. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania;

VII. przyznaje za Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz adw. M. R. kwote 1200 (tysigc dwiescie)
zlotych podwyzszona o podatek od towardw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanym
z urzedu;

VIII. wyrokowi w pkt. IiIII nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci
Sygn. akt ITI RC 349/20

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2020 r. do tutejszego Sadu wplynat pozew Z. S. skierowany przeciwko maloletnim: M. i M. rodzenstwu
S., reprezentowanym przez matke K. S. o obnizenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu
sygn. akt I C 2269/13 od powoda na rzecz maloletniej woéwczas pozwanej M. S. (2) z kwoty po 400 zt do kwoty po



100 z} miesiecznie oraz na rzecz maloletniego pozwanego M. S. (1) z kwoty po 400 zl do kwoty po 100 z} miesiecznie.
Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
o zwolnienie w caloéci od kosztow sagdowych. W pozwie powod zawarl wniosek o zabezpieczenie roszczenia na czas
trwania postepowania poprzez obnizenie alimentéw na rzecz maloletnich pozwanych z kwoty po 400 zl na kazde z
dzieci do kwoty po 100 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal m.in., ze w przedmiotowej sprawie nastapila istotna zmiana stosunkéw z uwagi na
ciagle pogarszajacy sie stan jego zdrowia uniemozliwiajacy podjecie jakiejkolwiek pracy. Powod podal, ze od wielu lat
zmaga sie z (...), (...) w zwiazku z czym wielokrotnie byl hospitalizowany. Od dnia (...) r. przebywa w Wojewodzkim
Szpitalu (...) w (...) im. L. R.. W trakcie obecnej hospitalizacji przebyt trzy operacje i dwa zabiegi endoskopowe, lekarze
okreslaja jego stan jako (...). Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze od dnia (...) powdd jest
osoba czeéciowo niezdolna do pracy. Z tego tytulu powdd w okresie od (...) r. do (...) r. pobieral rente w kwocie 1.101,79
zl miesiecznie. Powod wskazal, ze na jego miesieczne koszty utrzymania skladaja sie: 520 zI — wynajem pomieszczenia
gospodarczego zaadaptowanego na lokal mieszkalny wraz z oplata za prad i wode, 100 zt — oplata za gaz, 300 zl —
wyzywienie, 50 zl — zakup odziezy, butow, bielizny, 20 zt — zakup lekarstw, 50 zl — oplata za telefon, 30 zl — zakup
srodkéw higienicznych, 800 zl — alimenty. Powdd posiada oszczedno$ci w kwocie 1400 zl, korzysta z finansowej
pomocy rodziny.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Toruniu postanowil zwolni¢ powoda od kosztéw sadowych
w catoéci.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Toruniu udzielit zabezpieczenia roszczenia zgloszonego w
pozwie w ten sposdb, ze zobowigzal powoda Z. S. do uiszczania na rzecz pozwanych M. S. (1) i M. S. (2) alimentéw
w kwocie po 250 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, tj. w lgcznej kwocie po 500 zl miesiecznie, poczawszy od
1 sierpnia 2020 r., platnych z gbory do 15-tego dnia kazdego miesigca do rak matki maloletnich pozwanych K. S., z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw w kwocie po 400
z} miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich pozwanych, tj. w lgcznej kwocie po 800 zl miesiecznie, ustalonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 27 lutego 2014r. w sprawie I C 2269/13.

W dniu 5 sierpnia 2021 r. powod wnio6st o udzielenie zabezpieczenia powodztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego toczacego sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Toruniu o sygn. akt Kmp 16/20.

W odpowiedzi na pozew wniesionej do Sadu w dniu 27 sierpnia 2020 r. K. S. dzialajac w imieniu maloletnich: M.
i M. rodzenistwa S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie pozwanych z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, z uwagi
na trudng sytuacje materialng, w jakiej sie obecnie znajduja.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze stan zdrowia powoda od lat pozostaje taki sam, pozwani nie maja zadnego
wlasnego majatku ani dochodow, a w zwiagzku z kontynuowang nauka nie moga podja¢ pracy zarobkowej. Pozwana
M. S. (2) ma (...) lati uczy sie w (...)klasie Liceum Ogo6lnoksztalcacego nr (...) w (...). Pozwany M. S. (1) ma (...) lat i jest
uczniem (...) klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w (...), wymaga korepetycji. Powdd od (...) nie utrzymuje kontaktow
z maloletnimi dzie¢mi. Matka maloletnich pracuje w Przedszkolu (...) (...) na stanowisku pomoc nauczyciela, z
wynagrodzeniem w wysokoSci 2.028 zl miesiecznie. Ponadto pobiera §wiadczenie wychowawcze 500+ na dwoje dzieci.
Na miesieczne koszty ponoszone przez pozwanych i ich matke skladaja sie: 900 zt — najem lokalu mieszkalnego, 170
z} — oplata za prad, 140 zt — oplata za gaz, zimowa pora — 200 zl, 135 zl — oplata za media, 120 zl — oplata za telefony,
75 z} — oplata za wode, 150 zl — koszty lekarstw maloletniej M., 150 zt — érodki higieniczne i czystoSci, 350 zt — zakup
artykulow szkolnych i materialow edukacyjnych, 500 zl — koszty wyzywienia. Pozwani reprezentowani przez matke
wskazali, ze z uwagi na kwote otrzymywanych alimentow, ktora znacznie odbiega od ich potrzeb chcieli wnie$é pozew
o podwyzszenie alimentoéw od ojca do kwoty po 600 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, jednakze nie uczynili tego
z uwagi na stan zdrowia powoda.



Postanowieniem z dnia 2 wrzes$nia 2020 r. Sad Rejonowy w Toruniu w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie
zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego postanowil oddali¢ wniosek.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2020 r. powdd oraz strona pozwana podtrzymali swoje stanowisko.
W dniu 9 listopada 2020 r. strona pozwana zlozyla wniosek o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Toruniu ustanowil dla strony pozwanej pelnomocnika
z urzedu.

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2021 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie o
obnizenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu, sygn. akt I C 2269/13 na rzecz mal. M. S.
(1) z kwoty 400 zl do kwoty 250 zl miesiecznie oraz na rzecz M. S. (2) z kwoty 400 zl do kwoty 250 zl miesiecznie,
tj. acznie do kwoty 500 zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie w platnosci ktérejkolwiek z rat,
platnych od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad ustalil, co nastepuje
M. S. (2), ur. (...) i maloletni M. S. (1), ur. (...) pochodza ze zwigzku malzenskiego K. S.iZ. S..
/dowod: odpisy skrocone aktoéw urodzenia k. 4-5 akt SO w Toruniu I C 2269/13/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie I C 2269/13 rozwigzano przez rozwod
malzenstwo Z. S. i K. S., oraz zasadzono od Z. S. na rzecz maloletniej wowczas M. S. (2) i maloletniego M. S. (1)
alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich, tj. lacznie 800 zt miesiecznie, poczynajac od dnia
prawomocnoS$ci wyroku, platne z géry do dnia 15-tego kazdego miesigca, do ragk matki dzieci K. S..

/dowod: wyrok z dn. 27.02.2014r. - akta I C 2269/13 SO w Toruniu,
okoliczno$ci bezsporne/

Z. S. byl wowczas zatrudniony woéwczas w oparciu o umowe o prace w spoélee (...) Sp. z 0.0. Pracowal na pot etatu,
czasami zostawal po godzinach. W 2013 r. zarabial ok. 600 zl. Dorabial po godzinach jako brygadzista, po cztery
godziny dziennie, otrzymywal 300 zl miesiecznie. Mieszkal wowczas z matka, ktora utrzymywala sie z otrzymywanej
emerytury. Z. S. przeznaczal ponad 300 zl na piwo i papierosy.

Matka maloletnich pozwanych woéwczas pracowal w przedszkolu (...) jako pomoc kucharza, jej wynagrodzenie
wynosito 1.383 zt netto miesiecznie. Ponadto otrzymywata zasilek rodzinny w kwocie 200 z}. Mieszkata z maloletnimi
pozwanymi i (...) dzieckiem stron w wynajmowanym mieszkaniu, za ktore oplata wynosilta ok. 300 zl, prad ok. 400
z}, gaz 56 zL

Woéwezas mal. M. miala (...) lat, a mal. M. (...) lat.
/dowdd: akta I C 2269/13 SO w Toruniu/

Obecnie Z. S. ma (...) lat. Od (...)r. nie pracuje, jego problemy zdrowotne zaczely sie od kwietnia 2019 r. Byl
hospitalizowany z powodu (...) i (...). Przebywal w Klinice (...), (...) od (...) r. do (...) r., na Oddziale (...) i (...)od (...)
r.do (...) r., w Klinice (...), (...)i(...)od (...) r.

Wedlug orzeczenia lekarskiego lekarza orzecznika ZUS z dnia (...) r. powod zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego
do pracy do (...) r., a date powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy okreslono na (...) r.

Decyzja z dnia (...) r. powodowi zostala przyznana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w wysokoSci 75%
renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy, wynoszaca 1.292,65 z miesiecznie.



Wedlug orzeczenia lekarskiego lekarza orzecznika ZUS z dnia (...) r. powod zostal uznany za calkowicie niezdolnego
do pracy do (...) r.

Decyzja z dnia (...) r. przyznano powodowi rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od (...) r. Z tego tytulu wraz z
$wiadczeniem za miesiac (...) r. zostalo wyplacone wyréwnanie za okres od (...)r. do (...)r. wynoszace 2.244,65 zt brutto.
Roznica w wysokos$ci §wiadczenia miedzy renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy a calkowitej niezdolnoéci
do pracy w przypadku powoda wynosi miesiecznie 448,93 zt brutto. Renta z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
przystuguje powodowi do (...) r.

Decyzja o przeliczeniu renty wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dnia (...)r. wskazuje, ze powodowi
tytulem renty, po potraceniu podatku do urzedu skarbowego oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne przystuguje
kwota 1.512,39 zl miesiecznie.

Z uzyskiwanego dochodu potracane sa mu naleznoéci alimentacyjne na mocy tytulu wykonawczego w kwocie 552 zl.

Mieszka w wynajmowanym domku gospodarczym, za ktéry oplata wynosi 520 zl miesiecznie, dodatkowo co dwa
miesiace gaz 200 zl. Na lekarstwa oraz $rodki higieniczne powod przeznacza 50 zl miesiecznie, na odziez 50 zl
miesiecznie, na wyzywienie 480 zl miesiecznie. Posiada laptopa oraz telefon z abonamentem w wysokosci 140 zl.

Powod nie wystepowal do Miejskiego OsSrodka ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci o ustalenie stopnia
niepelnosprawnosci.

/dowdd: przestuchanie Z. S. — k. 111v-112, 128, 86-86v,
za$wiadczenie o hospitalizacji — k. 15,

dokumentacja medyczna — k. 18-33, 69-84v,

decyzja ZUS w (...) o przyznaniu renty — k. 16

orzeczenie lekarskie lekarza orzecznika ZUS — k. 17, 105,
wezwanie do zaplaty naleznoSci — k. 47-48,

za$wiadczenie z ZUS w (...) — k. 127,

informacja z ZUS w (...) — k. 131,

decyzja z dnia 16.03.2021 1. 0 przeliczeniu renty — k. 137-139,/

Matka maloletnich pozwanych K. S. ma obecnie (...) lata. Pozwana ma (...) dzieci. (...)z malzehstwa z Z. S. oraz syna
P. urodzonego (...).

Pracuje na stanowisku pomoc nauczyciela w Przedszkolu (...) (...). Jej wynagrodzenie wynosi 1.978 zl. Pobiera
$wiadczenie wychowawcze 500+ na mal. M.. W (...) r. ostatni raz otrzymala $wiadczenie wychowawcze 500+ na cérke
M., ktéra w dniu (...) r. skonczyta (...) lat.

Wynajmuje mieszkanie w ktorym mieszka razem z dzie¢mi. Czynsz wynosi 900 zl miesiecznie, oplata za wode 75 zl
miesiecznie, prad 150-180 zl co dwa miesigce, oplata za gaz 140-200 zl co dwa miesigce, multimedia 130 zl miesiecznie,
abonament za trzy telefony — 180 zl, wyzywienie — 1.000 zl miesiecznie.

/dowod: przestuchanie K. S. - k. 112, 86,

karta wynagrodzen — k. 9o,



zaséwiadczenie o dochodach — 91,
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrédlach utrzymania — k. 95-97/

Pozwana M. S. (2) ma obecnie (...) lat i jest uczennica (...) klasy Liceum Ogo6lnoksztalcacego nr (...) w (...) o profilu
farmaceutyczno-medycznym. Korzystala z korepetycji. Planuje iS¢ na studia w kierunku chemicznym, kupila kurs
przez internet z chemii, aby lepiej zda¢ mature. Kurs kosztowal 400 zl.

Od stycznia 2020 r. stosuje kuracje na (...), co miesigc kupuje tabletki na (...), ktére kosztuja ok. 150 zl, dodatkowo co
dwa tygodnie pomadke i co dwa miesigce kremy, a takze tabletki na (...).

Maloletni M. S. (1) ma obecnie (...) lat, jest uczniem (...) klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w (...). Ma problemy z
nauka, co rodzi konieczno$¢ pobierania korepetycji.

/dowdd: przestuchanie M. S. (2) - k. 112-112v,
przesluchanie K. S. - k. 112, 86/
Sad zwazyl, co nastepuje

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
przestuchania powoda Z. S., pozwanej M. S. (2) i matki maloletniego pozwanego M. K. S. oraz na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach I C 2269/13 Sadu Okregowego w Toruniu.

Sad przyjal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy, albowiem nie bylo
podstaw do ich podwazenia. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci.

Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznosci faktyczne zawarte w pozwie, pismach procesowych ztozonych
W sprawie, oraz przytoczone w ramach informacyjnego wystuchania stron, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla,
gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie,
potwierdzenie w pozostalym materialne procesowym.

Sad co do zasady uznal za wiarygodne przestuchanie powoda oraz pozwanej i matki maloletniego pozwanego w
zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Byly one bowiem rzeczowe, dokladne i logiczne. Sad mial
jednak na uwadze, ze kazda ze stron oceniala sytuacje w sposob subiektywny i starata sie przedstawié ja w sposob jak
najbardziej korzystny w kontek$cie toczacego sie procesu.

W sprawie ustalono, ze pow6d jest ojcem pozwanych (okoliczno$é bezsporna). Jego ustawowym obowigzkiem jest
zatem wspotuczestniczenie w kosztach utrzymania dzieci, jezeli nie sa one w stanie utrzymac sie samodzielnie.

W przedmiotowym pozwie strona powodowa domaga sie obnizenia rat alimentacyjnych zasadzonych przez Sad
Okregowy w Toruniu na rzecz pozwanych. Zadajac zatem obnizenia alimentéw winna udowodni¢ fakty, z ktorych
wywodzone jest dochodzone roszczenie, opierajac sie wlaénie o przepisy art. 138 kro w zw. z art. 133 § 11 art. 135 kro, tj.
ze obecne mozliwoéci zarobkowe i majatkowe powoda zmniejszyly sie, albo ze usprawiedliwione potrzeby pozwanych
ulegly zmniejszeniu.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, analiza zgromadzonego materialu procesowego wskazuje, ze powyzsza
przeslanka zostala spelniona cze$ciowo. Zdaniem Sadu, istnialy podstawy do obnizenia alimentéw z kwoty lacznej po
800 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie. Brak bylo natomiast podstaw do obnizenia alimentéw ponizej
kwoty 500 zl miesiecznie.

Przedmiotowe powddztwo o obnizenie alimentéw posiada podstawe prawna w art. 138 kro.



W mysl art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego prawomocne orzeczenie w przedmiocie alimentéw moze zostaé
zmienione w razie istotnej zmiany stosunkéw, przez ktéra rozumieé¢ nalezy zmiane przestanek wymienionych w art.
133 § 1 oraz art. 135 § 11 2 kro okreSlajacych wysoko§¢ alimentow.

Zgodnie z powolanymi przepisami kwota alimentéw naleznych dziecku, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie a nie posiada majatku przynoszacego dochéd, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci kazdego z jego rodzicéw, albowiem obowigzek alimentacyjny spoczywa w
odpowiednich czeéciach na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnych mozliwo$ci finansowych. Oznacza to, ze
rowniez ojciec pozwanych powinien ponosi¢ odpowiednia cze$¢ wszystkich wydatkdow zwigzanych z utrzymaniem
dzieci w postaci: zakupu wyzywienia, ubioru, przyboréw i pomocy szkolnych, czesci oplat eksploatacyjnych za
mieszkanie w ktorym przebywaja, oraz innych wydatkéw niezbednych do ich prawidlowego rozwoju i wychowania.

Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 9 listopada 1994r., sygn. akt IIICZP 138/94,
podstawa obliczenia wysokoSci alimentow jest dochod netto (a nie brutto) zobowiazanego (OSNC Nr 3/1995, poz.43,
glosy aprobujace Tadeusz Smyczynski OSP Nr 9/1995, poz.194, oraz Zdzistaw Krzeminski ,Monitor Prawniczy” Nr
4/1995, str.113).

Sad mial na uwadze, ze powdd Z. S. zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy od dnia (...) r. Nastepnie na
mocy orzeczenia lekarskiego lekarza orzecznika ZUS z dnia (...) r. powdd zostal uznany za calkowicie niezdolnego do
pracy od dnia (...) r.

Zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U z 2021
r. poz. 291) osoba calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.
Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie II UK 403/12 przypomnial, ze przestanka niezdolnos$ci
do jakiejkolwiek pracy (aktualnie art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu.

Oceniajac zdolno$¢ do pracy nalezy bra¢ pod uwage mozliwoé¢ jej wykonywania w normalnych warunkach na
otwartym rynku pracy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze zachowanie zdolnos$ci do pracy w warunkach
okre§lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie
stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnoSci do pracy w mysl art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej (por.
wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2011 r., I UK 368/10, LEX nr 829094). Przeslanka niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy
odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por. wyrok SN 8 grudnia 2000 r., Il UKN
134/00, OSNP 2002/15/369, OSNP-wkl. 2001/9/8, M.Prawn. 2001/11/575).



Na podstawie powolanego przepisu, uznanie powoda za catkowicie niezdolnego do pracy nie pozbawia go catkowicie
mozliwo$ci podjecia zatrudnienia. Lekarz medycyny pracy moze przeprowadzi¢ badania na podstawie ktorych moze
stwierdzi¢, ze osoba posiadajaca orzeczenie o calkowitej niezdolno$ci do pracy moze podjac¢ zatrudnienie.

Nie mozna utozsamia¢ calkowitej niezdolno$ci do pracy z niezdolno$cia do wykonywania wszelkiej pracy, bez wzgledu
na warunki, w jakich odbywa sie jej wykonywanie, ale tylko z calkowitg niezdolno$cia do wykonywania pracy w
warunkach nieprzystosowanych do potrzeb konkretnej osoby. Moze to oznacza¢ przystosowanie, o ktérym mowa w
komentowanej ustawie, a zatem zatrudnienie w warunkach chronionych lub na przystosowanym stanowisku pracy
albo w formie telepracy. (Wlodarczyk Mirostaw (red.), Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych. Komentarz. WK 2015 — komentarz)

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz.U z 2021 r., poz. 573) orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o
catkowitej niezdolnoSci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1, jest traktowane
na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Art. 4 pkt 2 tejze ustawy moéwi, ze do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych.

Zgodnie z art. 135 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego - wysoko$é Swiadczenia alimentacyjnego zobowigzanego
uzaleznia sie nie tylko od jego mozliwosci zarobkowych, ale takze i majatkowych. Przez ustawowe okreSlenie
"mozliwo$ci majatkowe" rozumiec nalezy nie tylko dochody rzeczywiécie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te
dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu
zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Sad mial na uwadze, ze powod nie podjal nalezytej staranno$ci, by poszukaé¢ mozliwo$ci zatrudnienia chociazby w
takim zakladzie, ktory oferuje prace w warunkach chronionych, majac na uwadze, ze posiada on dwdjke dzieci na
utrzymaniu. Zadowolil sie otrzymywaniem renty, bez doloZenia nalezytej starannoéci w kwestii zwiekszenia swoich
dochodow.

Pojecie warunkow pracy chronionej zostalo zdefiniowane w przepisach art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Statusu pracodawcy prowadzacego
zaklad pracy chronionej moze uzyskaé pracodawca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza przez okres co najmniej 12
miesiecy, zatrudniajacy nie mniej niz 25 pracownikow w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy i osiagajacy przez
okres co najmniej 6 miesiecy wskazniki zatrudnienia os6b niepelnosprawnych wynoszace:

1) co najmniej 50%, a w tym co najmniej 20% ogdtu zatrudnionych stanowig osoby zaliczone do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, albo

2) co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie chorych, albo uposledzonych umystowo zaliczonych do znacznego
albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Pracodawca taki jest zobligowany do zapewnienia obiektéw i pomieszczen uzytkowanych przez zaklad
odpowiadajacych przepisom i zasadom bhp (potwierdza to — na wniosek pracodawcy — Pafistwowa Inspekcja Pracy),
a takze uwzgledniajacych potrzeby oso6b niepelnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen
higienicznosanitarnych i ciaggéw komunikacyjnych oraz spelniajacych wymagania dostepnos$ci do nich. Pracodawca
taki musi rowniez zapewnié¢ dorazna i specjalistyczna opieke medyczna, poradnictwo i ustugi rehabilitacyjne.

Przepisy dopuszczaja zatrudnianie pracownikéw z orzeczonym umiarkowanym lub nawet znacznym stopniem
niepelnosprawnosci u pracodawcy niezapewniajacego warunkéw pracy chronionej, w przypadkach:

1) przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby niepelnosprawnej,



2) zatrudnienia w formie telepracy.

Analizujac caloksztalt zgormadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze w mozliwoéciach zarobkowych powoda
lezy, uiszczanie alimentéw na dzieci w wysokoéci lacznej 500 zt miesiecznie.

W czasie orzekania o rozwodzie i ustalania renty alimentacyjnej na dzieci powdd osiagal wynagrodzenie w kwocie
ok. 600 zl miesiecznie, pracowal jako pracownik budowlany dodatkowo dorabiat za ok. 300 zt miesiecznie. Od czasu
wydania wyroku ustalajacego wysoko$¢ renty alimentacyjnej, tj. od dnia 27 lutego 2014 r. powdd posiadat $rodki
finansowe na uiszczanie alimentéw na dzieci oraz niezbedne do swojego utrzymania. Obecnie Z. S. utrzymuje sie z
renty w wysokoSci 1512,39 zl miesiecznie.

Matka pozwanych w momencie orzekania rozwodu i ustalania renty alimentacyjnej na dzieci otrzymywala
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.383 zl netto miesiecznie oraz zasilek rodzinny w kwocie 200 zl. Obecnie wynagrodzenie
matki pozwanych jest nieznacznie wyzsze, wynosi 1.978 zl miesiecznie. Pobiera takze §wiadczenie wychowawcze 500+
na mal. M. oraz pobierala §wiadczenie wychowawcze 500+ do czasu osiagniecia przez pozwana M. S. (2) pelnoletnoSci,
tj. do (...)r.

Od ustalenia wysoko$ci renty alimentacyjnej w wyroku rozwodowym minelo 7 lat, koszty utrzymania pozwanych
wzrosly. Pozwana M. S. (2) przygotowuje sie do matury, planuje i$¢ na studia. Maloletni M. wymaga pomocy w nauce
w formie korepetycji.

Nie ulega watpliwoSci, ze stan zdrowia powoda pogorszyt sie, byl kilkukrotnie hospitalizowany. Podczas jego pobytéw
w szpitalu pomagala mu siostra. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ostatnia dokumentacja powoda, potwierdzajaca jego
pobyt w szpitalu, pochodzi z (...) Podczas kolejnych rozpraw powo6d nie przedstawial zaswiadczenia o dalszej
hospitalizacji. Jego orzeczenie o niezdolno$ci do pracy ma aktualnie charakter okresowy, obowigzuje do (...) r.

Biorac pod uwage mozliwoéci zarobkowe powoda a takze zakres usprawiedliwionych potrzeb pozwanych Sad na mocy
art. 138 kro w punkcie I sentencji orzeczenia obnizyl z dniem 1 lipca 2020 r. wysoko$é¢ alimentéw zasadzonych od
powoda na rzecz mal. M. S. (1), ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie
I C 2269/13, z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 250 zl, platnych do rak matki mal. K. S., z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w wypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat.

W pozostalym zakresie oddalono powddztwo o obnizenie alimentéw wobec maloletniego pozwanego M. S. (1) jako
niezasadne.

W punkcie III sentencji orzeczenia Sad obnizyl z dniem 1 lipca 2020 r. wysoko$¢ alimentéw zasadzonych od powoda
na rzecz pozwanej M. S. (2), ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie I
C 2269/13, z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 250 zl, platnych do rak pozwanej, z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w wypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.

W pozostalym zakresie oddalono powddztwo o obnizenie alimentéw wobec pozwanej M. S. (2) jako niezasadne.

W punkcie V Sad nie obciazyl pozwanych kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego, w zakresie
uwzglednionego powddztwa, korzystajac z dyspozycji art. 102 kpc na zasadzie shuszno$ci.

Powdd zwolniony byl od ponoszenia kosztéw sadowych, dlatego Sad w punkcie VI wyroku nie obcigzyt powoda
kosztami postepowania.

Na podstawie art. § 2, § 3, § 4 i § 8 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. 2019 1. poz. 18 ze zm.) zasadzono na rzecz adw. M. R. kwote 1.200 zl plus podatek VAT tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.



Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany wyrokowi z urzedu na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



