Sygn. akt ITI RC 663/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Lidia Lenartowicz

Protokolant sekr.sadowy Marta Zwierzynska

Po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021 r. w Toruniu.

przy udziale -

sprawy z powodztwa: malol. M. W. (1) dzialajacego przez matke M. G. (1)
przeciwko: J. W. (1)

o: podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza rente alimentacyjng od pozwanego J. W. (1) na rzecz malol. powoda M. W. (1), z kwoty po 500 z}
miesiecznie, ustalonej ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Toruniu w dniu 26.11.2013r. w sprawie III RC
1078/13, do kwoty po 650 zt (sze$cset piecdziesiat zlotych) miesiecznie za okres od 16.09.2019r. do 31.08.2020r. oraz
w kwocie po 600 zl (szeSéset zlotych) miesiecznie poczynajac od dnia 01.09.2020r., platnych do ragk matki matol.
powoda M. G. (1), do dnia 20-ego kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci kazdej
z rat,

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci,

III. Nie obcigza malol. powoda kosztami sagdowymi w czeéci oddalonego powddztwa,
IV. Nie obcigza pozwanego kosztami sgdowymi w sprawie,

V. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,

VI. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 663/19

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrze$nia 2019r. M. G. (1) dzialajaca w imieniu maloletniego powoda M. W. (1) wniosla do tutejszego sadu
pozew o podwyzszenie alimentéw przeciwko pozwanemu J. W. (1) poprzez zmiane punktu 1 ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w Toruniu z dnia 26 listopada 2013r., w sprawie o sygn.. akt III RC 1078/13, i podwyzZszenie
$wiadczenia alienacyjnego zasadzonego od J. W. (2) na rzecz maloletniego syna stron M. W. (1) z kwoty po 500 z
miesiecznie do kwoty po 900 zl miesiecznie platnych do ragk matki maloletniego w terminie do 20-go dnia kazdego
miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami. Ponadto wniosla o zabezpieczenie pow6dztwa poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda na czas trwania postepowania kwoty po 800zl miesiecznie oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz strony powodowej kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in., ze M. G. (1) i J. W. (1) sa rodzicami maloletniego M. W. (1). Na mocy ugody
zawartej przed Sadem Rejonowym w Toruniu w dniu 26 listopada 2013r. w sprawie o sygn. akt III RC 1078/13 J. W.
(1) zobowiazat sie do zaplaty na rzecz maloletniego syna §wiadczenia alimentacyjnego w kwocie po 500 zl miesiecznie,
w miejsce alimentéw w kwocie po 450zt miesiecznie ustalanych ugodg zawarta przed SR w Toruniu w dniu 10 stycznia
2012r. w sprawie o syng. akt III RC 1341/11. Swiadczenie alimentacyjne pozostaje niezmienione od 2013r., tj od 6
lat. W uzasadnieniu podkreslono, ze maloletni skonczyl w tym roku (...) lat, a w momencie orzekania alimentéw
miat lat (...). Od wrze$nia 2019r. jest uczniem(...) klasy Szkoly Podstawowej. Od momentu orzeczenia ostatniego
obowiazku alimentacyjnego zwiekszyly sie koszty zakupu zZywno$ci dla maloletniego, oraz koszty zakupu odziezy i
obuwia. Dodatkowo wysoki koszt generuje zaspokojenie potrzeb edukacyjnych maloletniego, poza standardowymi
kosztami zwigzanymi ze szkola, matoletni pobiera korepetycje z jezyka angielskiego i matematyki. Ponadto u M. W.
(1) stwierdzono (...), w zwigzku z czym pozostaje pod Scista kontrola (...), a takze zmaga sie z silnymi (...), ktére sa w
trakcie diagnostyki, ma (...) i leczy sie (...) oraz korzysta z ustug (...)z uwagi na konieczno$¢ noszenia (...). Sytuacja
finansowa matki powoda jest bardzo trudna, pracuje jako opiekunka do dziecka w godzinach od 7:30 do 16:30 i
zarabia 800z} miesiecznie. Sytuacja zyciowa i finansowa pozwanego jest o wiele korzystniejsza niz strony powodowe;j.
J. W. (1) ma wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — pracuje jako taksowkarz w (...). Pozwany nie partycypuje w innych
kosztach utrzymania dziecka strony niz $wiadczenie alimentacyjne w kwocie po 500zt miesiecznie, a ponadto prawie
nie interesuje sie swoim maloletnim synem.

M. G. (1) okreslila koszt utrzymania mal. M. na kwote ok. 1660 zl. Na powyzsza kwote skladaja sie nastepujace wydatki :
I. Koszty zwiazane z mieszkaniem, dziatka rekreacyjna oraz kredytem:

1. Oplata za czynsz — ok. 133,63z}/msc

2. Oplata za gaz: 28zl/msc

3. Oplata za energie elektryczna — 57,50zt/msc

4. InternetiTV — 55z1/msc

5. Oplata za dzialke rekreacyjna — 34,40zt/msc

6. Rata kredytu — 46521/ msc

II. Koszty utrzymania maloletniego powoda:

[y

. Wyzywienie — 450zl/msc

2. Srodki higieniczne i $rodki czystosci — 50zl/msc

3. Lekarstwa i suplementy diety — 80zl/msc

4. Dojazdy do lekarzy — 20zt/msc

5. Korepetycje z jezyka angielskiego i matematyki — $rednio 180zl/msc

6. Ksiazki, artykuly szkolne i przybory szkolne — 33,33zl/msc (400zl/rok)
7. Wycieczki szkolne — ok. 200zl/rok (16,66z1/msc)

8. Imprezy szkolne (andrzejki, Wigilia itp.) — ok. 100z}/rok (8,33zl/msc)

9. Skladka klasowa — 50z}t/rok (4,16z1/msc)



10. Audycje muzyczne — 40z}/rok (3,33z1/msc)

11. Obuwie, odziez i bielizna — ok. 2.160-2.400 z}/rok (180-200z}/msc)
12. Wyjazdy na zawody sportowe — 11,20/msc

13. Telefon — 20zl/msc

14. Organizacja urodzin, imienin i Swigt — 660z1/rok (tj. 55z1/msc)

15. Rozrywka (wyjécie do kina, na mecze, na basen, gry) — 70zl/msc
16. Kieszonkowe — 50zt/msc

17. Akcesoria komputerowe — 2.384,79z}/3 lata (66,25z1/msc)

ITI. Remont pokoju maloletniego (wydatek na ok. 3 lata) — ok. 168,83z1/msc
1. Meble i inne wyposazenie pokoju maloletniego — 2.914z}

2. Remont pokoju dziecka i materialy budowlane — 2.500zl

3. Telewizor — 700z}

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 listopada 2019r. pozwany J. W. (1) wniost o oddalenie powbddztwa ponad kwote
100z} miesiecznie poczynajac od dnia 1 listopada 2019r., uznajac tym samym zadanie ustalenie alimentéw na kwote
600 zl miesiecznie od dnia 1 listopada 2019r. oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych z uwzglednieniem faktu, ze powdd nie dal powodu do wytoczenia sprawy sadowe;j.

W uzasadnieniu odpowiedz na pozew J. W. (1) wskazal, ze nie uznaje roszczen alimentacyjnych zgloszonych przez
matke maloletniego, albowiem nie mialy miejsca zmiany w sytuacji stron uzasadniajace zagdania pozwu. Aktualny
dochdd pozwanego, ktérego nie mozna myli¢ z przychodem, nie jest korzystniejszy niz 6 lat temu. Przychody
pozwanego sa na niskim poziomie: ok. 4.500z} brutto miesiecznie, od czego nalezy odliczy¢ ZUS — 1315z, oplata
do korporacji taxi — 450zl, koszty paliwa i ogélnie utrzymania auta — 9oozl. Po odliczaniu naleznosci oraz podatku
pozwany otrzymuje wielkoS§¢ mniejsza niz 2.000 zl miesiecznie, z czego zaspokaja swoje koszty zyciowe i takze
Swiadczenie alimentacyjne dotychczas 500, zgadzajac sie na 600zl. Koszty utrzymania pozwanego to lacznie ok.
1.200z} miesiecznie. Konieczno$¢ leczenia wynika z faktu, ze pozwany cierpi na (...). W uzasadnieniu podkres$lono
jeszcze, ze zadaniem strony powodowej nie istnieja rowniez okolicznoSci po stronie powoda, ktére uzasadnialyby
zadanie pozwu. Pozwany kwestionuje w czeSci potrzeby syna przedstawione przez jego matke i wskazuje, iz w
niektorych punktach koszty utrzymania maloletniego zostaly znacznie zawyzone.

Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2019r. Sad udzielit mal. powodowi M. W. (1) zabezpieczenia poprzez
zobowigzanie J. W. (1) do placenia na rzecz mal. powoda kwoty po 650z} miesiecznie w miejsce alimentow w kwocie
po 500zt miesiecznie ustalonych ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Toruniu w dniu 26.11.2013r. w sprawie o
sygn. III RC 1078/13, platnej do ragk matki mal. powoda M. G. (1), poczynajac od dnia 16 wrze$nia 2019r. do dnia 20-
kazdego miesiaca z gbry, z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki w platnosci kazdej z rat — do czasu prawomocnego
zakonczenia przedmiotowego postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletni M. W. (2) ur. (...) jest dzieckiem pochodzacym z pozamatzenskiego zwigzku (...).

/dowod: odpis zupelny aktu urodzenia k. 11/



Ugoda zawartg w 26 listopada 2013r. przed Sadem Rejonowym w Toruniu w sprawie ITI RC 1078/13 pozwany J. W. (1)
zobowiazal sie do placenia alimentéw na rzecz mal. M. W. (1) w kwocie po 500zl miesiecznie, w miejsce alimentow w
kwocie po 450z} miesiecznie ustalonych ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Toruniu 10.01.2012r. w sprawie I1I
RC 1341/11 platnych do rak matki dziecka M. G. (1), poczynajac od dnia 01.09.2013r. do dnia 25-ego kazdego miesigca
z gbry z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosSci kazdej z rat. Dodatkowo pozwany zobowiazal sie splacac
zaleglo$¢ alimentacyjna za okres od 01.09.201r. do 21.10.2013r. w lacznej kwocie 100zt w dwbch ratach miesiecznych
kazda po 50zl platne w termiach biezacych alimentéw poczynajac od grudnia 2013r. do stycznia 2014r. wlgcznie.

/dowod: ugoda z 26.11.2013r. — k. 26-27 akt ITI RC 1078/13/

Wowcezas mat. M. W. (1) miat (...) lat, chodzit do (...). Koszt wyprawki wynosil ok. 450zl Maloletni chorowal na astme,
lekarstwa stale kosztowaly ok. 50zl miesiecznie.

Wowczas matka maloletniego byla na zasitku dla bezrobotnych bez prawa do zasitku. Do stycznia 2011r. pracowala
w (...). Przez 5 miesiecy od sierpnia do stycznia 2013r. byla na zasilku rehabilitacyjnym, nastepnie na otrzymywala
zasilek na bezrobotnych. M. G. (1) mieszkala sama z synem, we wlasnym mieszkaniu

J. W. (1) pracowal wowczas jako takséwkarz. Obroty pozwanego wynosily 3900-4000zt miesiecznie, z czego musial
oplaci¢ ZUS, paliwo, oraz zaplaci¢ 340zt dla firmy. M.. M. byl jedynym dzieckiem pozwanego. Woéwczas pozwany
mieszkal z rodzicami i dwoma braémi w B.. Partycypowal oplaty w zwigzku z mieszkaniem.

/dowdd:

zaSwiadczenie ze szkoly podstawowej nr. 32 — k. 10 akt III RC 1078/13
karta informacyjna ze Szpitala (...) w B. — k. 11 III RC 1078/13;
informacja dla lekarza kierujacego/poz — k. 14 III RC 1078/13;
decyzja z 27.02.2013r. — k. 13 III RC 1078/13;

zeznania informacyjne M. G. (1) — k. 26 III RC 1078/13;

zeznania informacyjne J. W. (1) — k. 26-27 akt III RC 1078/13/

Maloletni M. W. (1) ma obecnie (...) lat i jest uczniem K. (...) Szkoly Podstawowej nr. (...) im. (...) w (...). Zaspokojenie
jego potrzeb edukacyjnych oprocz standardowych kosztow zwigzanych ze szkola (wyprawka, artykuly szkolne, plecak,
komitet rodzicielski, wycieczki szkolne) stanowi rowniez oplata korepetycji z jezyka angielskiego i matematyki. Zakup
przyborow szkolnych w ciggu roku to koszt ok. 400z1, oprocz tego akcesoria komputerowe, papier, tusz do drukarki.
Do czerwca 2019r. maloletni otrzymywat stypendium szkolne. Za okres od 1 pazdziernika 2018r. do 31 grudnia 2018r.
maloletni otrzymywal 248z} miesiecznie, za okres od 1 stycznia 2019r. do 30 czerwca 2019r. powod otrzymywal
148zl miesiecznie. Od 2019r. maloletni nie otrzymuje stypendium, poniewaz bylo ono z tytulu braku pracy matki
maloletniego.

M. G. (1) pobiera na syna §wiadczenie wychowawcze 500+.

U maloletniego stwierdzono (...) oprocz tego zmaga sie z (...), ktére sa w trakcie diagnostyki, ma (...) i leczy sie(...)oraz
korzysta z ustug (...) z uwagi na koniecznoé¢ noszenia (...). Maloletni jest pod opieka (...), (...), (...), (...). Bierze
lekarstwa na (...) i doraznie na(...). Miesieczny koszt lekow to 80zl, koszt wizyty u (...) — 150zt

/dowdd:

decyzja w sprawie stypendium z 29.11.2018r. — k. 83;



decyzja w sprawie stypendium z 20.05.2019r. — k. 94;

informacja dla lekarz kierujacego/poz ze (...) Przychodni (...) w (...) — k. 32;

recepta oraz paragony na leki dla maloletniego — k. 33-34;

karta pacjenta od lekarza ortodonty — k. 30-31;

zeznania M. G. (1) z dnia 30.07.2020r. — k. 172v-173V;

paragony i faktury za zakup zywnoSci, chemii, obuwia, odziezy itp. — k. 21-29, 35-47, 57-71/

M. G. (1) ma (...) lat. W momencie wniesienia pozwu pracowala jako opiekunka dla dziecka. Jej praca odbywa sie w
systemie pieciodniowym, od poniedziatku do piatku, w godzinach 7:30 do 16:30. Jej wynagrodzenie z tytutlu pracy
wynosilo 800zl miesiecznie. Umowe zawarla na okres od 25.09.2018r do 21.08.2020r. Stracila prace, poniewaz jeden
z rodzicoéw zostal zwolniony z pracy. Od 08.06.2020r. byla zarejestrowana jako bezrobotna z prawem do zasitku. Za
czerwiec 2020r. otrzymala 565 zL. Na mocy umowy z dnia 31.08.2020r. zawartej na czas okre$lony zatrudnila sie
ponowienie jako opiekunka do dziecka. Jej wynagrodzenie z tytulu pracy wynosi 1020z}l Powddka splaca kredyt, ktory
zaciagnela na zakup dzialki rekreacyjnej. Rata kredytu wynosi 465 zI miesiecznie.

/dowdd:

umowa uaktywniajgca z dnia 25.09.2018r. — k. 80-82;

umowa o $§wiadczenie ustugi opieki nad dzieckiem do lat 3 — k. 275-278;
zeznania M. G. (1) z 30.07.2020r. — k. 172v-173v;

zeznania M. G. (1) z 13.04.2021r. — k. 267v-268/

M. G. (1) wraz z synem mieszka w mieszkaniu - stanowiacym jej wlasnoéé. Koszty utrzymania mieszkania
dzielone sa na dwie osoby. Miesieczny koszt utrzymania mieszkania, dzialki rekreacyjnej oraz kredytu wynosi
773,53 zh, tj. 386,77 zt na osobe. W sklad tej kwoty chodza nastepujace oplaty: oplata za czynsz-ok.133,63zl
miesiecznie, oplata za gaz-56zl/2msc, oplata za energie elektryczna-115zl/2msc, Internet/TV-55z1/msc, oplata za
dzialke rekracayjna-412,72z}/rok, rata kredytu-465z1/msc.

/dowod:

spo6ldzielnia mieszkaniowa (...) — k. 15

oplata za paliwo gazowe — k. 16

koszty utrzymania mieszkania, potwierdzenie przelewow — k. 17-19;
potwierdzenie wplaty tytutem splaty kredytu — k. 91-92;

zeznania M. G. (1) z 30.07.2020r. — k. 172v-173V;

zeznania M. G. (1) z 13.04.2021r. — k. 267v-268/

J. W. (1) obecnie ma (...) lata. Mieszka z rodzina, obecnie nie doklada sie do mieszkania, rodzina kupuje mu zywnos¢.
Maloletni M. jest jedynym dzieckiem pozwanego. (...) zdiagnozowano u pozwanego w 2015r. Od tej pory na stale jest
na lekach (...) oraz pozostaje pod opieka (...). W lipcu 2019r. pozwany nieregularnie jezdzil takséwka w zrzeszeniu
(-..)- Ze wzgledu na chorobe ma rzadszy kontakt z synem.



Obecnie pozwany choruje na (...), aktualnie jest w (...) W tym (...) (...) nie jest w stanie prawidlowo funkcjonowaé,
gdyz wystepuja u niego trudnosci ze(...), (...), (...) i (...). W obecnym (...) (...) nie jest w stanie podjac dzialalnoSci jaka
do tej pory wykonywal.

Decyzja z dnia 01.04.2021r. ZUS przyznal pozwanemu $wiadczenie rehabilitacyjne od (...)do (...) w wysoko$ci 90%
podstawy wymiaru, do (...) do (...) w wysokoSci 75% postawy wymiaru.

Od (...) pozwany ma zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza, jednak przestal pracowaé jako taksdéwkarz kilka miesiecy
wezedniej z uwagi na objawy choroby.

/dowod:

za$wiadczenie lekarskie z 02.04.2021r. — k. 263;
decyzja z ZUS z dnia 01.04.2021r. — k. 261-262;
faktury na lekarstwa — k. 263v-265;

(...) k. 266;

zeznania J. W. (1) z dnia 30.07.2020r. — k. 173v-174;
zeznania J. W. (1) z dnia 13.04.2021r. - k. 267-267v/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare zeznaniom matki mat. powoda — M. G. (1) na okoliczno$é¢ ustalenia aktualnej sytuacji materialnej i
rodzinnej matki mal. powoda, uzasadnionych potrzeb maloletniego M. W. (1), kosztéw jego utrzymania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego W. R. odnoénie ustalenia aktualnej sytuacji materialnej i zdrowotnej
pozwanego oraz jego mozliwosci zarobkowych.

Sad przeprowadzil ponadto dowdd z dokumentow urzedowych przedtozonych przez strony, przyznajac im tym samym
walor wiarygodnosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy stwierdzié, iz podstawe rozstrzygniecia sadu odno$énie ustalenia obowiazku
alimentacyjnego na rzecz maloletniego M. W. (1) stanowia art. 133 § 1 kriop i art. 135 kriop.

Zgodnie z treScig art.133 § 1 kriop — rodzice sa zobowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymacé. Obowiazek alimentacyjny powstaje niezaleznie od tego, czy dziecko
pochodzi z malzenstwa czy tez ze zwiazku nieformalnego.

Natomiast art. 135 kriop stanowi za$, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego.

Pojecia ,,usprawiedliwione potrzeby” oraz ,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” zostaly szczegdélowo omoéwione w
uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. III CZP
91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono m.in., ze: ,Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie
mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych
potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznoSci natury spolecznej i gospodarczej, w
ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb polegajacych
zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub z
innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczaé beda
poszczegoblne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje



obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okre§li¢ potrzeby zyciowe — materialne i intelektualne
uprawionego.

Stosownie do tresci przepisow art. 133 §1 i art. 135 kro, kwota alimentéw naleznych dziecku, ktére nie jest jeszcze
w stanie utrzymadé sie samodzielnie, a nie posiada majatku przynoszacego dochéd, zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb dziecka oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci kazdego z jego rodzicow, albowiem obowiazek
alimentacyjny spoczywa w odpowiednich czeSciach na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnych mozliwos$ci
finansowych. Oznacza to, ze rowniez pozwany powinien ponosi¢ odpowiednig cze$¢ wszystkich wydatkow zwigzanych
z utrzymaniem maloletniego M. W. (1) w postaci: zakupu wyzywienia, ubioru, zakupu lekdéw oraz innych wydatkow
niezbednych dla ich prawidlowego rozwoju i wychowania.

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno
wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyjg sami.

Rodzice nie moga uchyla¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowiazku
stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.
W szczegblnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice majg obowigzek wyzbywania sie
posiadanego majatku, badz jego niektorych skladnikoéw, aby w ten sposob podola¢ ciazagcemu na nich obowiazkowi
alimentacyjnemu, np. dla ratowania zdrowia dziecka. Podstawa oddalenia powo6dztwa o zasadzenia aliment6éw moze
by¢ tylko brak wszelkich mozliwoSci po stronie zobowigzanego, nie za$ szczuplo$§é srodkéw, jakimi on rozporzadza.

Natomiast stosownie do treSci art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zwlaszcza zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie albo ustanie mozliwos$ci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania poprzez stosowne zwiekszenie lub zmniejszenie §wiadczen alimentacyjnych. Nie kazda jednak zmiana
w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego
uzasadnia zastosowanie art. 138 kro. Zastosowanie powyzszego przepisu uzasadnia jedynie taka zmiana, ktora jest
istotna. To czy okre§lona zmiana jest istotna, moze zaleze¢ m. in. od tego, kiedy po raz ostatni nastgpita konkretyzacja
danego stosunku alimentacyjnego, jakie okoliczno$ci faktyczne powoduja zmiane w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego lub mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, iz obowigzek alimentacyjny pozwanego
wzgledem maloletniego M. W. (1) zostal ustalony ugoda zawartg w 26 listopada 2013r. przed Sagdem Rejonowym w
Toruniu w sprawie III RC 1078/13 na mocy ktdrej pozwany J. W. (1) zobowiazal sie do placenia alimentéw na rzecz
mal. M. W. (1) w kwocie po 500zl miesiecznie.

Sad w szczegolowy sposdb zanalizowal sytuacje materialng M. G. (1) oraz uzasadnione koszty utrzymania maloletniego
powoda.

Matka maloletniego pracuje jako opiekunka dla dziecka i na podstawie umowy otrzymuje 1020z} miesiecznie. M. G.
(1) prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z maloletnim synem. M. G. splaca pozyczke zaciggnieta w ratach po
465z} miesiecznie.

i

W ocenie sadu od ostatniej ugody ustalajacej wysoko$¢ Swiadczenia alimentacyjnego wzrosly koszty utrzymania mal.
powoda. M. ma obecnie (...) lat i jest uczniem (...) klasy szkoly podstawowej. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze maloletni
choruje na (...), leczy sie u (...), ma (...).

Majac na uwadze, iz maloletni znajduje sie w okresie intensywnego rozwoju od 2013r. wzrosly koszty jego
miesiecznego utrzymania. M. G. (1) ocenila miesieczny koszt utrzymania mat. M. na kwote ok. 1660 zl miesiecznie.



W przedmiotowej sprawie sad zanalizowal tez sytuacje zdrowotna, materialng i rodzinng pozwanego J. W. (1). Z uwagi
na aktualny stan zdrowia nie moze on pracowaé¢ w dotychczasowej pracy, tj. jako kierowca takséwki. Otrzymuje on
$wiadczenie rehabilitacyjne od 12 kwietnia 2021r. do 10 lipca 2021r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, do 11 lipca
2021r. do 8 pazdziernika 2021r. w wysokoéci 75% postawy wymiaru.

W ocenie sadu pozwany bedac ojcem maloletniego M. powinien w jak najwiekszym stopniu partycypowaé w
miesiecznych kosztach utrzymania syna. Nalezy wzigé jednak pod uwage, iz zgodnie z za$wiadczeniem lekarskim z
02.04.2021r. pozwany w obecnym (...) nie jest w stanie podja¢ dzialalnos$ci jaka do tej pory wykonywal. Na mocy
decyzji z ZUS zostal mu przyznany zasilek rehabilitacyjny. W obecnej sytuacji zdaniem sadu kwota $wiadczenia
alimentacyjnego wieksza niz po 600zl miesiecznie od dnia 01.09.2020r. nie jest w mozliwosciach zarobkowych
pozwanego. Pozwany obecnie utrzymuje sie z zasitku rehabilitacyjnego, jego mozliwo$ci zarobkowe nie pozwalajg aby
placil alimenty w kwocie powyzej 600zl

Sad ustalil alimenty w kwocie po 650zt miesiecznie za okres od 16.09.2019r. do 31.08.2020r. biorac pod uwage, iz w
tamtym czasie pozwany pomimo zdiagnozowanej choroby (...)— (...) mogl pracowac jako takséwkarz i jego mozliwoSci
zarobkowe byly wieksze.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie, w pkt. 1 wyroku podwyzszono wysokoé¢ alimentéow od pozwanego J. W.
(1) na rzecz mal. powoda M. W. (1) z kwot po 500 zl miesiecznie, ustalonej ugoda zawartg przed Sagdem Rejonowym
w Toruniu w dniu 26.11.2013r. w spawie III RC 1078/13, do kwoty po 650zl miesiecznie za okres od 16.09.2019r.
do 31.08.2020r. oraz w kwocie po 600zl miesiecznie poczynajac od dnia 01.09.2020r. platnych do ragk matki matol.
powoda M. G. (1), do dnia 20-ego kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci kazdej
z rat.

W pkt. 2 wyroku sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

W pkt. 3 wyroku z uwagi na charakter sprawy nie obciagzono maloletniego powo6dek kosztami sadowymi w czeSci
oddalonego powddztwa.

W pkt. 4 wyroku na mocy art. 102 kpc nie obcigzono pozwanego kosztami sgdowymi w sprawie.
W pkt. 5 wyroku Sad zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

W pkt. 6 wyroku — wyrokowi w pkt. 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 k.p.c.



