Sygn. akt ITII RC 355/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Kinga Miotk-Zaluska

Protokolant st. sekr. sadowy Grazyna Lukasiak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2020 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa:

M. M.

przeciwko:

S. M.
o:
uchylenie alimentow

I. uchyla z dniem 31.08.2020r. alimenty od powoda M. M. ustalone na rzecz pozwanej S. M. ostatnio ugoda zawartg
przed Sadem Rejonowym w (...) w dniu 19.10.2000r. w sprawie (...),

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sygn. akt III RC 355/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2019r., M. M. dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wytoczyl powddztwo o uchylenie
jego obowigzku alimentacyjnego wobec corki S. M., ustalonego mocg ugody sadowej zawartej w dniu 19 pazdziernika
2000r. w sprawie o sygn. akt (...). Na mocy ww. ugody M. M. zostal zobowigzany do placenia na rzecz corki S. M.
alimentéw w kwocie stanowiacej rownowarto$é 40% dochodéw netto w skali miesigca, nie mniej niz 500 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze z jego emerytury od czasu zawarcia ugody nieprzerwanie przekazywane
jest 40%. Obecnie kwota ta wynosi 767,89 zlotych. Powdd wskazal, ze jest osoba cierpiaca na (...). W dniu 2 grudnia
2009r. Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o (...) w (...) zaliczyl M. M. do (...) stopnia (...). Swiadczenia alimentacyjne
na rzecz pelnoletniej corki wiaza sie z nadmiernym uszczerbkiem finansowym dla powoda. Wedlug wiedzy powoda,
S. M. jest osoba zdrowg i zdolna do pracy, jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.

W odpowiedzi na pozew pozwana ustanowila swoja matke H. K. swoim pelnomocnikiem. W zwigzku ze stalym
pobytem w Anglii wniosta o ponowne doreczenie pism, zniesienie terminu rozprawy, jesli zostal wyznaczony w
terminie do konca lipca 2019r. Ponadto wskazala, ze znajduje sie w okresie wypowiedzenia umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019r. powod podtrzymywal swoje stanowisko. Pozwana S. M. nie stawila sie na
rozprawe.



Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2020 roku pelnomocnik powoda wnidst o uchylenie obowiazku alimentacyjnego.
Pozwana ani jej pelnomocnik nie stawili sie na zadng rozprawe.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ugoda z dnia 19 pazdziernika 2000r. powo6d zobowiazal sie do placenia na rzecz pozwanej alimentéw w kwocie
stanowigcej rownowarto$é jego 40% dochod6w netto w skali miesiaca nie mniej niz po 500 zl miesiecznie, poczynajac
od dnia 1 wrzeénia 2000r. platne z gory do dnia 5-go kazdego miesigca, do rak matki maloletniej corki H. K.,
niezaleznie od zasilku rodzinnego z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnoéci kazdej z rat.

S. M. jest corka pochodzaca z nieformalnego zwigzku M. M. z H. K.. Pozwana w momencie ustalania ugody miala
wowcezas (...) lata i uczeszczala do (...), za ktére oplata wynosila 170-200 zl. Maloletnia wowczas pozwana byla
dzieckiem (...), leczyla sie prywatnie, jedna wizyta co dwa miesigce — koszt 40 z}. Matka dziecka H. K. byla rencistka (...)
grupy i otrzymywala rente wraz z (...) na dwoje dzieci w wysokosci (...) z&. Powdd M. M. byl emerytowanym zohierzem
zawodowym, miesiecznie otrzymywal Swiadczenie w wysokosci (...) zk.

/dowdd: protokédt — k. 51,
dokumenty zlozone w sprawie (...) — k. 3-4 akt (...)/

Obecnie pozwana S. M. ma (...) lata. Prowadzi samodzielne Zycie mieszkajac w Anglii. Z wynagrodzenia za prace
pozwana uzyskuje stale dochody. W grudniu 2019 roku uzyskiwala dochéd w wysokosci (...) funtéw, w tym dodatki
za prace w niedziele i Swieta. Wedlug o$wiadczenia na wydatki pozwanej skladaja sie: oplata za energie elektryczng i
gaz — 222,44 £, oplata za wode — 120,41 £, oplata za ubezpieczenie OC — 75 £, oplata za wynajem mieszkania — 700
£, podatek od mieszkania — 137 £, koszty wyzywienia — 70-100 £, oplata za paliwo — 80 £.

/dowdd: przestuchanie M. M. k. 144v-145,

kopia zaswiadczenie o zarobkach pozwanej k. 96,
kopie rachunkoéw k. 97-100

pismo pozwanej, k.123 /

Powo6d malat (...), od (...) przebywa na emeryturze. W ostatnim czasie alimenty uiszczane na rzecz pozwanej wynosilty
803,70 z}. M. M. ma problemy z (...), przebywa na (...), w (...) przeszed} operacje. Posiada(...) (...) (...). Na zywno$c
wydaje ok. 800-1.000 zl miesiecznie. Przyjmuje leki na (...) i (...), koszt to ok. 600 zl. Mieszka z zona we wspolnym
mieszkaniu, o powierzchni 62 metrow kwadratowych. Oplaty zwigzane z mieszkaniem wynosza lacznie ok. 1.000
z}. Emerytura powoda po odliczeniu kwoty 767 zt alimentéw dla pozwanej wynosi (...) zI. Powdd zmuszony jest
podejmowaé prace dodatkowe, pracuje na umowe zlecenie jako ochroniarz, zarabia ok. (...) zt. Zona powoda otrzymuje
emeryture w wysokoéci (...) zt. Powod nie posiada majatku ani samochodu. Do pracy dojezdza ok. 20 km komunikacjg
miejska. M. M. posiada jeszcze dwie dorosle i samodzielne corki ze zwiazku z zong I. M..

/dowod: przestuchanie M. M. - k.144v-145,
decyzja o waloryzacji emerytury wojskowej k. 9,
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 10,
karta informacyjna ze szpitala k. 39, 41,

zas$wiadczenie lekarskie — k. 42,



zaswiadczenie o zarobkach k. 40/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowdd z przestuchania strony powodowej, o§wiadczen stron
oraz dokumentow zlozonych w toku sprawy (...).

Sad przyjal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy, albowiem nie bylo
podstaw do ich podwazenia.

W ocenie Sadu twierdzenia powoda co do wlasnej sytuacji materialnej, co do zasady, nalezalo uznaé za wiarygodne.
Pozwana oraz jej pelnomocnik nie zlozyli zadnych dowodéw, ktére podwazalyby prawdziwos¢ i wiarygodnosc relacji
strony powodowej. Sad mial na uwadze, ze strona pozwana ani razu nie stawila sie na zadnej rozprawie.

W tym kontek$cie stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoSci faktyczne rozpoznawanej sprawy, istotne z punktu widzenia
przedmiotu sprawy, pozostawaly w zasadzie bezsporne.

Zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w
stanie utrzymac sie samodzielnie takze wtedy, gdy nie znajduje sie w niedostatku. W mysl § 1 art. 135 kro zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

Nalezy zaznaczy¢, ze obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec pelnoletniego dziecka wygasa z chwila osiagniecia
samodzielnoSci zyciowej przez dziecko, co wiaze sie z mozliwo$cig podjecia pracy zarobkowej i osiggania wlasnymi
sitami $§rodkéw niezbednych do swojego utrzymania.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1997r., sygn. akt III CKN 217/97 (Prokuratura i Prawo z 1998r., Nr 9, poz.
28) wskazano, iz:

»~Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi uszczegbdlowienie ogdlnego obowigzku "troszczenia sie
o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka" i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy
zawodowej (art. 96 krio). Obowiazek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin, a w szczeg6lnoéci -
przez termin dojscia przez alimentowanego do pelnoletnosci. Nie jest takze zwiazany ze stopniem wyksztalcenia
w tym sensie, ze nie ustaje z chwilg osiagniecia przez alimentowanego okre$lonego stopnia podstawowego lub
Sredniego wyksztalcenia. Jedyna miarodajna okolicznoscia, od ktoérej zalezy trwanie badz ustanie tego obowiazku,
jest to, czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie, przy czym przyjmuje sie, ze nie mozna tego oczekiwaé od
dziecka maloletniego. Z tej przyczyny w odniesieniu do dzieci, ktére osiggnely pelnoletnosé, bra¢ nalezy pod
uwage to, czy wykazuja cheé¢ dalszej nauki oraz czy osobiste zdolnoci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste
kontynuowanie nauki. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do zahamowywania, a co najmniej znacznego utrudniania
dalszego rozwoju dziecka, a to przez pozbawianie go srodkdéw materialnych niezbednych do kontynuowania nauki po
osiagnieciu pelnoletnosci, pozostawaloby zatem w sprzecznosci ze wspomnianym wyzej podstawowym obowigzkiem
rodzicielskim.”

Zgodnie z art. 138 kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw, o ktéorej mowa w art. 138 kro rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie lub zmniejszenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (por. Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2006).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana S. M. jest osoba pelnoletnia, prowadzi
w pelni samodzielne Zycie w Anglii, gdzie podejmowala prace zarobkowe, z ktorych uzyskiwala staly dochod.

Pozwana S. M. prawidlowo zawiadamiana o terminach rozpraw ani razu na zadna sie nie stawila. Nie wykazala, ze
znajduje sie w niedostatku ani, ze kontynuuje nauke, ktéra uniemozliwialaby podjecie jej pracy zarobkowe;j.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz pozwana osiggnela samodzielno$é zyciowa, jest nalezycie przygotowana do tego, aby podjac
satysfakcjonujgca prace zarobkowa, i uzyskiwaé wystarczajace $rodki na swoje utrzymanie.

Powod M. M. jest emerytem. Ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia zwiekszyly sie jego wydatki. W celu godnego
utrzymania sie zmuszony byt do podjecia dodatkowej pracy. Mimo swojego stanu zdrowia pracuje takze w nocy.
Powdd parokrotnie probowal kontaktowacé sie z pozwang, ale S. M. zerwala kontakt, zmienila numery telefonéw, nie
kontaktuje sie z ojcem.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl o uchyleniu z dniem wydania wyroku, tj. 31 sierpnia 2020r. alimentéw od
powoda M. M. ustalonych na rzecz pozwanej S. M. ostatnio ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w (...) w dniu 19
pazdziernika 2000r. w sprawie (...), na podstawie art. 133 § 1 kro w zw. z art. 138 kro.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo.

Sad w punkcie III sentencji zni6ést wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.



