Sygn. akt III RC 60/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Barbara Wisniewska

Lawnicy

Protokolant st.sekr.sagdowy Janina Ryszczyk

Po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 r. w Toruniu.

przy udziale -

sprawy z powodztwa:

J. K.

przeciwko:

A.K.

o:

ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j

I. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami : powodem J. K. i pozwana A. K. — akt malzenhstwa
zarejestrowany w Urzedzie Stanu Cywilnego w T. pod numerem (...) z dniem 16 stycznia 2015t ;

II. odstepuje od obciazania pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI RC 60/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.01.2015r, ktory wplynat do tut. Sadu 16.01.2015r powdd J. K. pozwal A. K. zadajac ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej powoda J. K. i pozwanej A. K. wynikajacej z zawarcia przez nich malzenstwa w dniu(...)przed
Kierownikiem USC w T. , numer aktu malzenstwa (...)z dniem wytoczenia powddztwa . Wnibst rowniez o zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu pozwu podano , Ze strony sg malzenstwem a takze , iz toczy sie postepowanie rozwodowe.
Podniesiono, ze A. K. w pozwie o rozwdd wskazala , iz od 23.09.2014r nie zamieszkuje z powodem J. K. . Wskazano , iz
strony stanowig jedynie formalnie malzenstwo. Podniesiono , ze separacja faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im
wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym najczeéciej stwarzajaca zagrozenie intereséw majatkowych jednego
lub obojga malzonkéw stanowi wazny powod uzasadniajacy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej .

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa . Podniosta , ze strony posiadaja wspo6lny rachunek potwierdzajacy laczaca
ich wiez gospodarcza.

Sad zwazyl i ustalil, co nastepuje:



Strony nadal sa malzenistwem . W Sadzie Okregowym w T.toczy sie sprawa o rozwod z powddztwa A. K. przeciwko
J. K. o sygnaturze (...).

Strony nie mieszkajg razem od 24.09.2014r . Powdd wyprowadzil sie z domu rodzinnego
/ k: 93 przesluchania powoda, k : 119-167 dokumenty ze sprawy rozwodowej /.

Aktualnie pow6d nie uiszcza zadnych oplat zwigzanych z utrzymaniem domu rodzinnego, w ktérym przebywaja
jego zona i dzieci. Uiszcza natomiast kwote 2400z} zasadzong w sprawie rozwodowej w postepowaniu o udzielenie
zabezpieczenia tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny

/ k: 167 - postanowienie z dn. 19.05.2015t /.

W okresie od 24.09.2014r czyli dnia wyprowadzenia sie powoda z domu strony nie podejmowaly zadnych czynnoSci
prawnych zwigzanych z majatkiem wspolnym Od tego tez dnia nie zawieraly wspolnie uméw kredytowych

/ k: 93- 94 przestuchanie powoda ,
k: 95 przestuchanie pozwanej /.

Strony powinny splacac¢ wspolny kredyt hipoteczny zaciagniety w 2001r. Aktualnie Zadna ze stron nie dokonuje splat .
Strony posiadaja tez dwa wspdlne konta w Bankach : (...)i (...) z zadlizeniem po 10.000z} na kazdym . Zadna ze stron
nie korzysta z tych rachunko6w i nie uiszcza zadluzenia . Pow6d zobowigzal sie do splaty zadluzenia na tych rachunkach

/ k: 92-93 — przestluchanie powoda ,
k: 95-96 — przesluchanie pozwanej /.

Pozwana A. K. zlozyla wniosek o egzekucje postanowienia Sadu Okregowego w T.z 27.11.2014r o udzieleniu
zabezpieczenia

/ k: 47 - zajecie wierzytelnosci /.

Na podstawie dokumentu z 01.09.2014r powdd J. K. przejal firme (...)-ik . Przejal rowniez wszystkie zobowiazania
tej firmy

/ k: 98 — dokument prywatny — umowa darowizny / .

Powdd wplacil w dniu 24.03.2015r kwote 40.000 zt tytulem splaty kredytu , ktoéry zostal wykorzystany na zakup
samochodu uzywanego w leasingu w firmie (...)- ik . W zwiazku z wplata kwoty 40.000zt powdd nie bedzie wystepowat
z roszczeniem o zaplate przeciwko pozwanej

/ k: 91- potwierdzenie wykonania przelewu,

k: 101 przestuchanie powoda /.

Na splate kwoty 40.000zl powdd zawart umowe kredytowa w (...) Banku .

Zona powoda - pozwana w sprawie nie byla strong tej umowy.

Maszyny i urzadzenia zwigzane z prowadzeniem firmy sa zaewidencjonowane jako majatek firmy

/ k: 101 — przestuchanie powoda/.



Aktualnie powo6d prowadzi firme . Pozwana jest zatrudniona . Zarabia okolo 1310z} netto miesiecznie. Otrzymuje
od powoda kwote 2400z} miesiecznie tytutem zaspokojenia potrzeb rodziny zasadzona w sprawie rozwodowej w
postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia

/ k: 167 — postanowienie SO w (...)z 19.05.20151 /

k: 165-166 - protokdl rozprawy z 19.05.2015r w sprawie rozwodowej /

Strony sa wspotwlascicielami Y2 czeSci domu , w ktérym do wrzes$nia 2014r wspoélnie zamieszkiwaly

/ k: 93 - przestuchanie stron /.

Strona powodowa nie kwestionuje faktu , ze §rodki z przedsiebiorstwa powinny by¢ podzielone po potowie.

Sad dat wiare zlozonym do akt dokumentom . Nie byly one kwestionowane przez strony. Sad dal wiare rowniez
o$wiadczeniom stron zlozonym podczas przestuchania . Strony zgodne byly co do okolicznos$ci faktycznych ustalonych
w sprawie jednak odmiennie je ocenily . Zgodnie z art. 52 par 1 kr i o kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia
przez Sad rozdzielnoéci majatkowej z waznych powodow .

Ustalenie , ze w malzefistwie stron nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia malzeniskiego i ze nic nie staloby na
przeszkodzie orzeczeniu rozwodu w przypadku , gdyby wystapilo jedno z malzonkéw z takim zadaniem eliminuje
mozliwo$¢ oddalenie zadania ustanowienia rozdzielnoSci majatkowe;j

/ wyrok SN z 08.11.1967r III CRN 252/67 / .

W przedmiotowe] sprawie poza sporem jest fakt , ze strony od 23.09.2014r nie zamieszkuja razem i nie prowadza
wspoélnego gospodarstwa domowego . Od tego tez czasu nie podejmuja zadnych wspélnych inwestycji . Nie prowadza
razem dzialalno$ci gospodarczej . Powod zamieszkat w odrebnym lokalu a partycypuje w kosztach utrzymania rodziny,
ktora opuscil , uiszczajac kwote 2400z} zasadzona w sprawie rozwodowe;j .

W ocenie Sagdu nie mozna mieé watpliwosci , ze w malzenstwie stron nastgpila separacja faktyczna , ktéra uniemozliwia
lub znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym.

W orzeczeniach Sadu Najwyzszego , Sagdéw Apelacyjnych i Sadéw Okregowych utrwalony jest poglad , iz separacja
faktyczna uniemozliwiajaca lub utrudniajaca wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym jest podstawa do
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j .

Takie stanowisko zaprezentowano w :

Wyroku SN z 14.01.2005r II CK 112/04 LEX 602/07, wyroku SN z 4.11.2004r V CK 215/04 LEX 277885 , wyroku SN
Z 04.06.2004r ITICK 108480.

Ustr6j malzenskiej wspolnosci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej
bazy materialnej . W przedmiotowej sprawie ustalono, Ze nie jest mozliwe utrzymanie stabilnych wiezow
rodzinnych . Pozwana z uwagi na zachowanie powoda zdecydowala sie wystapi¢ z pozewem o rozwigzanie
malzenstwa i toczy sie postepowanie rozwodowe . Trudno wiec przyjac , ze rodzina stron jest stabilna i istnieje
konieczno$¢é utrzymania wspolnosSci majgtkowej malzenskiej. Przedmiotowe powodztwo nie jest wykorzystywane dla
pokrzywdzenia wierzycieli . Zadna ze stron nie wykazywala , ze firma (...)- ik posiada zadluzenie .

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala , ze istnieje wazny powod do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowe;j
w malzenstwie stron w postaci separacji faktycznej malzonkéw znacznie utrudniajacej wspoldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspdlnym .



Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa na podstawie akt 5 kc.
Zaproponowana przez strone pozwang konstrukecja naduzycia prawa

(art. 5 ke ) nie zostala w zaden sposob uzasadniona . Strona pozwana nie wskazala dlaczego jej zdaniem wystapienie
przez powoda z powddztwem z art. 52 kr i o stanowilo naduzycie prawa .

Konkludujac , Sad uznal , ze jest wazny powo6d do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej od dnia wytoczenia
powodztwa i orzekl jak w pkt I . wyroku . Od chwili ustania wspo6lnoSci ustawowej malzenskiej do majatku , ktory byt
nig objety , jak rowniez do podzialu majatku , stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majgtku spadkowego
io dziale spadku .

Dotychczasowa wsp6lnosé majatkowa malzonkow ulegnie przeksztalceniu we wspolno$é zblizona do wspotwlasnosei
rzeczy w cze$ciach utamkowych .

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 102 kpc .Odstapiono od obcigzania pozwanej kosztami procesu z uwagi
na jej sytuacje materialng .



