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POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym
P. Piotr Kawecki

P.A.F.

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2019 r. w Toruniu

na rozprawie sprawy

z wniosku D. L. (1)

z udzialem A. P.

o ustalenie kontaktéw z maloletnia N. P.

postanawia

1. ustali¢, ze D. L. (1) moze spotykac sie z corka - maloletnig N. P., ur. (...) w T., cérka A. P. poza jej domem i bez
obecno$ci matki w nastepujacych terminach:

a) w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca, od soboty od godz. 9.00 do godz. 19.00, a od dnia 01.01.2020r. — od
soboty od godz. 9.00 do niedzieli do godz. 19.00,

b) wkazdy drugi i czwarty piatek kazdego miesiaca, od godz. 16.00 do godz. 19.00,

¢) w okresie wakacyjnym strony zobowigzane beda ustali¢ wspoélnie termin spotkania do dnia 31 maja kazdego roku,
jesli za$ nie dojda do porozumienia, kontakt ojca z cérka bedzie mial miejsce od dnia 1.08. od godz. 9.00 do dnia
15.08. do godz. 19.00,

d) wdniach 5 maja i 6 grudnia kazdego roku od godz. 17:00 do godz. 19:00,

e) w latach parzystych, w §wieta i dni wolne od pracy, tj. od dnia 1 maja od godz. 9:00 do dnia 3 maja do godz. 19:00,
dnia 15 sierpnia i 11 listopada od godz. 9:00 do godz. 19:00,

f) wlatach nieparzystych, w §wieta i dni wolne od pracy, j.
« w dlugi weekend Bozego Ciala od godz. 9:00 do niedzieli do godz. 19:00;
+ wdniu 1 listopada od godz. 9:00 do godz. 19:00,
« w Sylwestra i Nowy Rok, tj. od dnia 31 grudnia od godz. 9:00 do 1 stycznia do godz. 19:00,
g) wlata parzyste w Swieta Bozego Narodzenia od 24 grudnia od godz. 9:00 do 26 grudnia do godz. 19:00,

h) wlata nieparzyste w Swieta Wielkiej Nocy — od niedzieli wielkanocnej od godz. 9:00 do poniedziatku wielkanocnego
do godz. 19:00,

przy czym ojciec maloletniej bedzie zabierat corke z miejsca zamieszkania A. P. o godzinie wyznaczonej jako poczatek
spotkania, a po zakonczeniu spotkania odprowadzat corke z powrotem,



2. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania A. P. na rzecz wnioskodawcy D. L. (1) kwote 200 zt (dwieScie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt ITI Nsm 434/18

UZASADNIENIE

D. L. (2) w dniu 22 marca 2018 r. zlozyt w tut. Sadzie wniosek domagajac sie — po sprecyzowaniu stanowiska w pi$mie
procesowym z dnia 8.08.2019 r. (k. 358-359) — ustalenia jego kontaktéw z malol. N. P. w nastepujacy sposob:

a) w kazdy I i III weekend miesigca w sobote od godz. 9.00 do 19.00 a od 1.01.2020 r. od soboty od godz. 9.00 do
niedzieli do godz. 19.00,

b) wkazdy IIi IV pigtek miesiaca od godz. 16.00 do 19.00,

c) w okresie wakacyjnym po wcze$niejszym ustaleniu terminu miedzy stronami do 31 maja, jesli za$ strony nie dojda
do porozumienia to w okresie od 1 sierpnia od godz. 9.00 do 15 sierpnia do godz. 9.00,

d) wkazdy dzien urodzin maloletniej, tj. 5 maja od godz. 17.00 do 19.00,
e) w kazde Swieto Mikolajki, tj. 6 grudnia od godz. 17.00 do 19.00,

f) wlatach parzystych w $§wieta i dni wolne od pracy, tj. od 1 maja od godz. 9.00 do 3 maja do godz. 19.00 oraz dnia
15 sierpnia i 11 listopada od godz. 9.00 do 19.00,

g) wlatach nieparzystych w §wieta i dni wolne od pracy, tj. w dlugi weekend Bozego Ciala od godz. 9.00 do niedzieli
do godz. 19.00, w $wieto 1 listopada od godz. 9.00 do 19.00, w Sylwestra i Nowy Rok od godz. 9.00 w dniu 31 grudnia
do godziny 19.00 w dniu 1 stycznia,

h) wlatach parzystych w Swieta Bozego Narodzenia od 24 grudnia od godz. 19.00 do 26 grudnia do godz. 19.00,

i) w latach nieparzystych w Swieta Wielkanocne od Niedzieli Wielkanocnej od godz. 9.00 do Poniedziatku
Wielkanocnego do godz. 19.00,

przy czym wnioskodawca bedzie kazdorazowo przyjezdzac po cérke do jej miejsca zamieszkania i odwozi¢ ja do jej
miejsca zamieszkania po zakonczonym kontakcie.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze od narodzin dziecka uczestniczka uniemozliwia wnioskodawcy jakikolwiek
kontakt z corka. Co wiecej, do czasu zainicjowania przez uczestniczke postepowania w sprawie o alimenty D. L.
(1) nie znal adresu zamieszkania uczestniczki i maloletniej corki. Wnioskodawca przezyt ciezka chorobe na skutek
niegdysiejszego zachowania uczestniczki, jednak obecnie jego stan zdrowia jest na tyle stabilny, Ze moze podjaé
wszelkie dzialania dla budowania relacji z corka. Wnioskodawca wskazal, ze z uwagi na postawe uczestniczki nie
ma zadnego kontaktu z cérka, co uniemozliwia mu zbudowania wiezi ojcowskiej i godzi w dobro dziecka. W ocenie
wnioskodawcy biorac pod uwage motywacje matki, ktora stara sie aby jak najmniej widzial on dziecko, a dziecko jego
wecale — istnieje duze prawdopodobienstwo negatywnego nastawiania dziecka przeciwko wnioskodawcy.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 18.06.2018 r. uczestniczka wyrazila zgode na ustalenie spotkan wnioskodawcy z
corka w kazda trzecia sobote miesigca od godz. 10.00 do godz. 12.00, poza miejscem zamieszkania cérki, w obecnos$ci
uczestniczki A. P., przy czym wnioskodawca bedzie kazdorazowo przyjezdzal po corke w godzinie kontaktu, a po
jego zakonczeniu odwozil corke do miejsca zamieszkania. Zdaniem uczestniczki postepowania zaproponowana przez
wnioskodawce forma i zakres kontaktéw nie sa adekwatne do wieku maloletniej i nie uwzgledniaja jej dobra, za$
wnioskodawca nie ma wiedzy ani do§wiadczenia, by sprawowac osobista piecze nad corka przez okres nawet kilku
godzin bez jej wsparcia — jako osoby zzytej z maloletnia, znajacg potrzeby maloletniej i umiejacg je zaspokoié. Zdaniem



uczestniczki takze stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy moze stanowié przeszkode w sprawowaniu nalezytej
pieczy nad dzieckiem podczas kontaktow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia N. P., ur. (...) jest dzieckiem pochodzgcym ze zwigzku nieformalnego D. L. (1) i A. P..

(dowod: odpis zupelny aktu urodzenia k. 9-10)

Rodzice maloletniej nigdy nie mieszkali razem. W styczniu 2017 r. uczestniczka przeprowadzila sie z T. do T..

D. L. (1) mieszkal w R., jednak z uwagi na fakt, iz odleglo$¢ utrudniala mu realizacje kontaktow z corka, wlipcu 2019 .
przeprowadzil sie do T.. Mieszka w wynajmowanym mieszkaniu. Mieszkanie sklada sie z 3 pokoi i posiada oddzielny
pokdj przeznaczony dla maloletniej, ktory jest dostosowany do jej potrzeb.

Whnioskodawca znalazt w T. prace i pracuje przez 4 dni w tygodniu. Regularnie placi alimenty na rzecz corki.

D. L. (1) leczy sie w Poradni Kardiologicznej z uwagi na problemy z sercem oraz nagle skoki ci$nienia. Przyjmuje na
stale leki.

Po przebytej probie samobojczej, od stycznia 2017 r. wnioskodawca pozostawat pod stala opieka (...). Byl leczony z
rozpoznaniem depresji, korzystal z psychoterapii. Obecnie zakonczyl leczenie.

Po probie samobdjczej przez okres czterech miesiecy wnioskodawca nie kontaktowal sie z uczestniczky i dzieckiem
gdyz wynikalo to bezposrednio z przeciwwskazan lekarza psychiatry i terapeuty. D. L. (1) od 4.05.2017r. pozostaje
pod stala opieka lekarza, ktéry zaswiadczyl, ze nie ma przeciwskazan zdrowotnych do kontaktéw ojca z corka.
Nastepnie D. L. (1) na podstawie ustnego porozumienia z uczestniczka spotykal sie z cérka co dwa tygodnie na
godzine lub dwie w obecno$ci matki dziecka poza jej miejscem zamieszkania. W pewnym jednak momencie A. P.
zaczela wnioskodawcy utrudnia¢ a nawet uniemozliwia¢ kontakty z cérka uzalezniajac je od treSci postanowienia w
przedmiocie zabezpieczenia tych kontaktow.

Po wydaniu przez Sad postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia kontakty ojca z corka odbywaly sie nieregularnie,
bowiem matka dziecka czesto je odwolywala z powodu choroby dziecka. Tylko raz zdarzylo sie aby uczestniczka
wyrazila zgode na odrobienie spotkania, ktére przepadlo. Ponadto kontakty wnioskodawcy z corka odbywaly sie w
niepelnym wymiarze godzin.

Whnioskodawca pracowal w przedszkolu jako opiekun do dzieci w wieku zlobkowym i przedszkolnym. Byt osoba
mila, opiekuncza i bardzo cierpliwa w stosunku do dzieci. Eatwo nawigzywal z nimi kontakt. Wykazywal sie duza
pomyslowoscia i zaangazowaniem w wymyslaniu ciekawych zabaw z dzieémi. Dbat o ich bezpieczenstwo.

Uczestniczka zaproponowala wnioskodawcy, ze nie bedzie musial placi¢ alimentéw jesli zrzeknie sie matoletniej N. i
pozwoli ja adoptowa¢ obecnemu partnerowi matki dziecka.

Obecnie uczestniczka wraz z maloletnia przeprowadzila sie do swojego partnera do K..

D. L. (1) pozostawal pod opieka PZP, na wizyty zglaszal sie regularnie, przyjmowal zalecane mu leki, zdaniem leczacego
go psychiatry nie ma przeciwskazan psychiatrycznych do kontaktéw z dzieckiem. Wnioskodawca wzigt ponadto udziat
w cyklu 10 indywidualnych, platnych spotkan z psychologiem. Tematyka zaje¢ obejmowala zakres wiedzy warsztatow
»Szkoly dla rodzicow”. W trakcie konsultacji wnioskodawca nie przejawial zachowan auto- i heteroagresywnych ani
objawow psychotycznych.

Po rozstaniu wnioskodawcy z A. P. D. L. (1) pozostawal w zwigzku partnerskim z A. R. (1). Partnerka ta rozstala sie z
wnioskodawca, obecnie pozostaje z nim w konflikcie domagajac sie od wnioskodawcy zwrotu pozyczki.



(dowdd: zapis korespondencji k. 11, 66-95, 105-138, 142-144, 157, 243-247, 249-266, 268-271, 273-277, 279-280,
282-284, 285-291, 284-299, 363-369

Dokumentacja fotograficzna — k. 102-104
za$wiadczenie lekarskie k. 12, 36-37, 38, 39-40, 139, 292-293, 353
sprawozdanie kuratora k. 42-43

opinia pracownika k. 141

zeznania wnioskodawcy k. 147-148, 371v.-372
zeznania uczestniczki k. 148-149, 372-372v.
zeznania $wiadka I. L. k. 202v.-203v.

pismo (...) sp.zo0.0.k. 345

faktura k. 354

umowa najmu k. 360-362

pismo A. R. (1) — k. 370

sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego k. 380)

W trakcie toczqcego sie postepowania rewelacje pomiedzy stronami postepowania nie ulegly
poprawie. Ich postawy usztywnialy sie, co przekladalo sie na jakosé¢ kontaktow, ktore byly
sporadyczne, nieregularne.

Matka dziecka nie udziela ojcu zadnych informacji o corce, wybiera miejsca spotkan, kontroluje
ich czas i przebieg.

Uczestniczka obecnie nie dopuszcza mozliwosci kontaktu wnioskodawcy z cérka bez jej obecnoéci. Dopuszcza
mozliwo$¢ spotkan raz w miesigcu w miejscu zamieszkania dziecka, tj. w K.. Nie przyjmuje mozliwo$ci przesuniecia
terminow.

A. P. chce samodzielnie decydowac o sprawach dziecka z pominieciem ojca maloletnie;j.

Uczestniczka postepowania pospiesznie wprowadzila swojego partnera w zycie corki i konsekwentnie forsuje go w roli
rodzicielskiej wobec dziecka. Stosuje zabiegi separujace maloletnia od wnioskodawcy. Uczestniczka czuje sie jedyna
dysponentka egzystencji dziecka i nie dopuszcza ojca do jakiejkolwiek decyzyjnosSci w jego sprawach. Matka eliminuje
ojca z zycia maloletniej, a kontakt, ktory realizuje, traktuje jako silna ucigzliwo$c i dolegliwos$é dla niej. Uczestniczka
ujawnia brak §wiadomo$ci wazno$ci bliskiej relacji ojca biologicznego z corka w procesie budowania przez matoletnia
tozsamoSci rodzinnej i obrazu wlasnej osoby. W obecnej sytuacji istnieje duze ryzyko catkowitego wyeliminowania
prze uczestniczke ojca z zycia maloletniej. Nie gwarantuje ona dostatecznej przestrzeni ojcu dziecka by mogt rozwijaé
swoja relacje z maloletnia.

D. L. (1) czuje sie blisko zwiazany z maloletnia i konsekwentnie dazy do zwiekszania swojego udzialu w zyciu dziecka.
Umie sie nim zajac i zaspokoié jego dorazne potrzeby. Jest wrazliwy na samopoczucie corki, uyjawnia dobra motywacje
do rozsadnego, nienachalnego, lecz uwaznego zaspokajania jej potrzeb. Trening opiekunczy ojca jest ograniczony,
ale wystarczajacy do pelnienia roli drugoplanowego rodzica. Rzadki i nadmiernie ograniczony dostep ojca do dziecka
w przesadnie kontrolowanych warunkach nie sprzyja treningowi jego umiejetnos$ci opiekunczych oraz wzmacnianiu



relacji corki z ojcem. Wnioskodawca posiada potencjal by wspiera¢ proces opiekuniczy nad cérka. Wnioskodawca
cierpi na zaburzenia adaptacyjne depresyjne uwarunkowane sytuacyjnie, jego aktualny stan psychiczny nie stanowi
przeciwwskazan do kontaktow z dzieckiem.

Maloletnia jest emocjonalnie zwigzana z obojgiem rodzicow, lecz wiez z matka jest zdecydowanie silniejsza, z racji
nieprzerwanie sprawowanej nad nia opieki. Jej zwigzek emocjonalny z tata jest znaczaco slabszy, jednakze ich relacja
winna byé¢ poglebiona, poprzez zwiekszenie zakresu i form kontaktu oraz odpowiedzialnoSci ojca za stymulacje
rozwoju poznawczego i spoleczno-emocjonalnego dziecka.

Kontakty maloletniej z ojcem powinny odbywac sie co najmniej raz w miesigcu, w sobote od 10.00 do 19.00
poza domem matki i bez jej obecnosci. Po 4-5 pozytywnie przebiegajacych spotkaniach, ich kontakt powinien byc
poszerzony o nocowanie raz w miesigcu — z soboty na niedziele, a takze o pobyt z tata w jeden tydzien wakacji, jeden
tydzien sierpnia i lipca oraz naprzemiennie w $wieta.

Matka powinna zosta¢ zobowigzana do efektywnego przygotowania corki na kontakt z ojcem. W zwigzku z
wymaganiami matki odno$nie warunkéw odbywania spotkan powinna ona zaproponowac miejsca, w jakich kontakty
w poczatkowym etapie moglyby by¢ realizowane.

Strony powinny powstrzymac¢ sie od jakichkolwiek krytycznych uwag o drugim rodzicu w obecnosci dziecka i dazy¢
do podejmowania wspolpracy rodzicielskiej.

(dowdd: opinia OZSS k. 316-329)
Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka I. L. i stron postepowania, ktére uznano za
wiarygodne gdyz byly spojne, logiczne i dotyczyly faktéw znanych tym osobom bezposrednio, a ponadto znalazly
potwierdzenie w stosownych dokumentach zgromadzonych w sprawie.

Za wiarygodna uznano roéwniez opinie bieglych z dnia 8 maja 2019 r., albowiem zostala sporzadzona w sposéb
fachowy, rzetelny, zgodnie ze wskazaniami wiedzy naukowej i nie zawierala sprzecznoS$ci. Ustalenia i wnioski opinii
odpowiadajg wszystkim okoliczno$ciom i zdarzeniom istotnym w przedmiotowej sprawie — w tym dotyczacym stanu
zdrowia, takze psychicznego wnioskodawcy D. L. (1). Biegli dysponowali dokumentacja lekarska wnioskodawcy
zgromadzona w aktach sprawy, mieli takze wiedze o probach samobodjczych wnioskodawcy, informacje w tym zakresie
i swe liczne zastrzezenia co do stanu zdrowia i braku uwazno$ci na potrzeby dziecka przekazala bieglym takze
uczestniczka postepowania. W ocenie Sadu opinia Opiniodawczego Zespolu Sadowych Specjalistéw jest opinia pelna,
w pelni odpowiadajaca na postawiong teze dowodowa; biegli w sposob rzetelny i doglebny przeanalizowali relacje
pomiedzy samymi stronami, a takze miedzy nimi a ich corka, zastrzezenia uczestniczki do tej opinii sprowadzaly sie
do polemiki z jej ustaleniami i prawidlowo wywiedzionymi jej wnioskami.

Stosownie do tresci z art. 230 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne przytoczone
w pismach procesowych, w czeéci w jakiej nie zostaly zakwestionowane przez strone przeciwng, gdyz nie budzilty
watpliwoéci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w
pozostalym materiale procesowym zgromadzonym w sprawie.

Sad nie dal wiary dokumentowi prywatnemu — pismu A. R. (1) — w zakresie opisywanych przez te kobiete zachowan
wnioskodawcy w trakcie trwania ich zwigzku i rzekomych grézb wnioskodawcy, iz z powodu rozstania z nig wyrzadzi
sobie krzywde. W ocenie Sadu dokument ten powstal w sposdb jawnie czytelny na potrzeby niniejszego postepowania,
a jego celem bylo dokuczenie bytemu partnerowi, z ktéorym A. R. (2) jest w konflikcie, poprzez przytoczenie
dyskredytujacych jego osobe okolicznoSci dotyczacych sfery jego zdrowia psychicznego i mozliwo$ci sprawowania
odpowiedzialnej opieki nad dzieckiem. Nawet jednak jesli po rozstaniu z ta partnerka D. L. (1) mial informowaé o



checi wyrzadzenia sobie krzywdy, to byta to okoliczno$é wskazywana przez uczestniczke postepowania podczas badan
w OZSS i biegli mieli informacje o tym w dacie badania stron i opiniowania.

Stosownie do treéci art. 113 § 1 kro niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowiazek
utrzymywania ze sobg kontaktéw, a zgodnie z art. 113 § 2 kro kontakty z dzieckiem obejmujg w szczego6lnosci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢,
w tym ze §rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Na mocy art. 113" § 1 kro jezeli dziecko przebywa stale u jednego rodzicéw, sposéb utrzymywania kontaktéow z
dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okre$laja wspodlnie, kierujac sie dobrem dziecka i biora pod uwage jego
rozsadne zyczenia, a w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy.

Nalezy podkresli¢, iz nadrzedng przestanka w postepowaniu w sprawach o kontakty jest dobro maloletniego dziecka.

Pierwszoplanowa wartoScia kazdego rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem jest bowiem jego — a nie rodzicow
czy innych os6b — dobro. Akcentowanie w sprawie interesow wlasnych i wlasnego prawa nie buduje wlasciwych
relacji z dzieckiem, nie sprzyja takze budowaniu poczucia zaufania w relacjach miedzy samymi rodzicami. Problem
sprowadza sie do u§wiadomienia rodzicom, ze jak najpeliejsza realizacja prawa do kontaktow z dzieckiem ma shuzy¢
nie rodzicom, a dziecku. (por.: Komentarz do spraw rodzinnych, pod red. Jacka Ignaczewskiego, LexisNexis, wyd. 1
Z 2012r., str. 112).

Material procesowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje, Ze ustalenie przez sad zakresu spotkan
wnioskodawcy z maloletnig w my$l zmodyfikowanego przez D. L. (1) wniosku jest zgodne z dobrem dziecka.

Matka dziecka w toku niniejszej sprawy nie negowala potrzeby ustalenia kontaktéw ojca z maloletnia, nie wyrazala
jednak zgody na spotkania bez jej obecnoSci a nadto nie czeSciej niz raz w miesiacu przez 2 godziny.

Uczestniczka podnosila, ze maloletnia nie zna ojca a dodatkowo poddawala w watpliwo§¢ stan psychiczny
wnioskodawcy.

Ustalajac wymiar kontaktow wnioskodawcy z maloletnia Sad miat przede wszystkim na uwadze opinie sporzadzona
przez bieglych z OZSS w T., w ktorej to biegli wskazali, ze tak naprawde korzystnym dla dobra dziecka bedzie
rozszerzenie kontaktéw z ojcem.

Bez watpliwosci strony pozostaja w silnym konflikcie i nie sa w stanie wypracowac jakiegokolwiek porozumienia
w zakresie kontaktow z dzieckiem. Uczestniczka wrecz stara sie zupelnie odcigé wnioskodawce od corki tak by
zminimalizowaé jego udzial w zyciu maloletniej. Zdaniem Sadu uczestniczka nie rozumie jednak, ze separacja
maloletniej od ojca nie stuzy wcale jej dobru.

W ocenie Sadu wnioskodawca ma warunki zaréwno osobiste jak i bytowe by opiekowa¢é sie corka. Nie bez znaczenia
pozostawat fakt, ze w toku postepowania czynit on starania by podnie$¢ swoje kompetencje wychowawcze i potencjal
rodzicielski i moc realizowac¢ kontakty z cérka, m.in. odbyl indywidualne warsztaty psychologiczne obejmujace
tematyke ,szkoly dla rodzicow”. Dla mozliwoéci realizacji czestszych kontaktéw z maloletnia wnioskodawca
przeprowadzil sie nawet z R. do T..

Sad wzial pod uwage, ze wnioskodawca obecnie zakonczyl leczenie psychiatryczne, a jego stan psychiczny w chwili
obecnej nie stanowi przeciwwskazan do kontaktow z corka.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw by ograniczy¢ kontakty wnioskodawcy z cérka do wymiaru

wskazanego przez uczestniczke postepowania i na podstawie art. 113 § 11 2 oraz art. 113" § 1 kro orzekl jak w punkcie
I sentencji.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto na mocy art. 52082 kpc, zasadzajac od uczestniczki postepowania A. P. na
rzecz wnioskodawcey D. L. (1) kwote 200 zt tytulem zwrotu (1/2 — w my$l o§wiadczenia pelnomocnika wnioskodawcy)
tych kosztow.



