Torun, 25 sierpnia 2022 r.

Sygn. akt IT W 306/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

przy udziale oskarzyciela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.08.2022 r. w Toruniu
sprawy

H. M.

urodzonego (...) w L.

synaT.iG.zd. K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w T. na ul. (...) w (...) bedac wlaécicielem pojazdu marki P. o nr rej. (...) nie udzielil
informacji komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie i miejscu, tj. w dniu 19.09.2021
r. ok. godz. 00.25 w T. na ul. (...),

- fj. o wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu
drogowym
orzeka:

I. obwinionego H. M. uznaje za winnego popeklienia czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia z
art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 96 § 3 kw orzeka kare
200 z} (dwieécie zlotych) grzywny,

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Gminy M. T. kwote 20 (dwadzieicia) zlotych tytutem zryczalttowanych wydatkow
ponoszonych w toku czynnoéci wyjasniajacych — (...) (...), ul. (...), (...)-(...) T.,(...) nr konta(...).

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 z} (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty oraz kwote 100
z} (sto zlotych) tytulem wydatkoéw poniesionych w toku postepowania sadowego.
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UZASADNIENIE

H. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 28 paZdziernika 2021 r. w T. na ul. (...) w (...) bedac wlascicielem pojazdu
marki P. o nr rej. (...) nie udzielit informacji komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie



i miejscu, tj. w dniu 19.09.2021 r. ok. godz. 00.25 w T. na ul. (...), tj. o wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78
ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny.

W dniu 19 wrzeénia 2021 r. ok. godz. 00.25 w T. na ulicy (...) funkcjonariusze (...) ujawnili wykroczenie drogowe
polegajace na nieprawidlowym zaparkowaniu pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...). Wykroczenie
zarejestrowano przy pomocy aparatu cyfrowego. Powyzsze stalo sie podstawa wszczecia czynnoéci wyja$niajacych w
sprawie popelienia wykroczenia z _art. 92 § 1 k.w. W ich toku ustalono, ze wlascicielem pojazdu jest (...) S.A. a
uzytkownikiem (...), zam. w m. (...)w gminie G..

W zwiazku z ujawnionym wykroczeniem popelnionym przez kierowce samochodu marki P. o numerze rejestracyjnym
(...) (...) wyslala w dniu 14 pazdziernika 2021 r. do (...) wezwanie wraz z drukami o§wiadczen - do wskazania, komu
powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Korespondencja zostala odebrana w dniu
20.10.2021 r. W dniu 24 listopada 2021 r. do (...) wplynelo pismo z(...) B. R. i K. B. (bez podpisu i pelnomocnictwa),
w ktorym wskazano, ze klient kancelarii, tj. H. M., nie jest w stanie wskaza¢ osoby prowadzacej pojazd w dniu 19
wrze$nia 2021 roku. W dniu 30 listopada 2021 r.(...) wyslata wezwanie dla ww. do stawiennictwa w siedzibie (...)w T..
Pismo zostalo odebrane w dniu 3 grudnia 2021 r. W dniu 17 grudnia 2021 r. do (...) wplynelo pismo z Kancelarii (...),
w ktéorym wskazano, ze klient kancelarii nie prowadzi rejestru os6b korzystajacych z przedmiotowego pojazdu i nie
ma takiego obowigzku a nadto, ze (...) nie ma statusu oskarzyciela publicznego.

Z uwagi na fakt, iz H. M. nie stawil sie na przestuchanie w siedzibie (...) odstgpiono od przestuchania obwinionego
i skierowano do Sadu wniosek o ukaranie. Obronica H. M. zlozyl sprzeciw od wydanego w jego sprawie wyroku
nakazowego. Obwiniony nie stawil sie robwniez na rozprawe przed Sadem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie notatek urzedowych - k. 1, 4,13, fotografii - k. 2-3, wezwan - k.
6,11-12,16, informacji — k. 7-8, 18, wydrukow z rejestrow - k. 9, 17.

Wskazane wyzej dokumenty, wobec braku przeciwdowodoéw i braku kwestionowania ich przez strony, Sad ocenil
jako odpowiadajace prawdzie. Ich wiarygodno$¢ wzmacnia fakt, ze zostaly sporzadzone w zwiazku z pelnieniem
przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej czynnos$ci stuzbowych i we wlaéciwej formie. Dokumenty te nie nosza §ladow
podrobienia czy przerobienia. Wobec tego, Sad uczynil je podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgromadzony na etapie czynno$ci wyjasniajacych material dowodowy w postaci notatek urzedowych, fotografii
ukazujacych popelnione wykroczenie drogowe, wezwan, potwierdzen ich odbioru bezsprzecznie wskazuje na to, ze H.
M. popelnil zarzucany mu we wniosku o ukaranie czyn.

Art. 96 § 3 k.w. przewiduje, iz karze grzywny podlega, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowigzek, o ktérym mowa w
tym przepisie wynika z kolei z _art. 78 ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wtasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe,
czemu nie mogt zapobiec. Wykroczenie z _art. 96 § 3 k.w. nie jest wykroczeniem powszechnym, a jego sprawca
moze by¢ tylko osoba, na ktdrej ciazy obowiazek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Zachowanie sprawcze wykroczenia art. 96 § 3 k.w. moze
by¢ popelnione poprzez dzialanie badz zaniechanie. Przykladowo moze ono polega¢ na odmowie wskazania osoby,
ktorej zostal powierzony pojazd, wskazaniu osoby badz kregu os6b w sposob uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego
uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie, udzielenie odpowiedzi wymijajacej badz zasloniecie sie niepamiecia
(podobnie -(...), Wykroczenia drogowe, Lex 2011). Obwiniony (poprzez swojego pelnomocnika) podal, ze nie jest



w stanie wskaza¢ osoby prowadzacej pojazd w dniu 19 wrzesnia 2021 roku gdyz nie prowadzi (i nie ma takiego
obowiazku) szczegdlowej ewidencji wykorzystania pojazdow stuzbowych i takiej odpowiedzi nie udzielil. Wskazano
jednoczesnie, ze to nie obwiniony w dniu 19 wrzeénia 2021 roku prowadzil pojazd.

Jak juz wskazano, obowigzek taki, zgodnie z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, cigzyt na wlascicielu (posiadaczu)
pojazdu, ktérym byl podmiot (...). Obwiniony, jako wlasciciel firmy, byl odpowiedzialny za udzielanie informacji
odpowiednim organom.

Ustawa Prawo o ruchu drogowym wskazuje sytuacje, w ktérej wlasciciel lub posiadacz bedzie zwolniony z obowigzku
poinformowania Strazy Miejskiej. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ niewskazania osoby kierujacej jedynie pod
warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty wbrew woli i wiedzy wlasciciela, przez nieznana osobe, a wlasciciel
nie mo6gl temu zapobiec. Tylko kumulatywne spehnienie tych wlasnie przestanek zwalnia z odpowiedzialnosci z art. 96
§ 3 k.w. W niniejszej sprawie nie wykazano, aby powyzsze przestanki zostaly spelnione.

W niniejszej sprawie obwiniony nie wystepowal wobec Strazy Miejskiej jako Swiadek majacy wskazaé osobe, ktora
popeknila wykroczenie. Wystepowal jako osoba, na ktorej ciazyl okre$lony obowiazek ustawowy wobec uprawnionego
organu w zakresie udzielania informacji - komu jako wlasciciel (posiadacz) powierzyl pojazd. Uzytkownik samochodu
nie zostal przez obwinionego wskazany. W ocenie Sadu udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zastanianie sie
niepamiecia, moze by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 k.w. Niewskazaniem osoby, ktorej
powierzony zostal pojazd do kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem
zarOwno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal
pojazd w czasie zdarzenia. Poprzez niewskazanie osoby, ktérej powierzono do kierowania lub uzywania pojazd,
sprawca godzi w pierwszej kolejnos$ci w porzadek w komunikacji, jak rowniez stan bezpieczenstwa w tej sferze zycia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uznaé obwinionego za winnego popekienia zarzucanego czynu,
albowiem jego zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3 kw. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci w zakresie winy H. M., ktéra zostala udowodniona. Nie
zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca wine. Nalezy ponadto podkresli¢, ze obwiniony byl odpowiedzialny za
to, aby udzieli¢ odpowiedzi Strazy Miejskiej, osobiscie lub tez zlecié¢ te czynno$é pracownikom. Nie wypekniajac
obowiazku godzit sie na to, ze swoim zaniechaniem wyczerpie znamiona wykroczenia, wszak w wezwaniach zawarto
informacje co do ewentualnych konsekwencji nieudzielenia odpowiedzi.

Wymierzajac kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 k.w. Sad bral zatem pod uwage stopieni
spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnac w stosunku do ukaranego. Sad wzial rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar szkod
wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest karg grzywny, ktérej wysokos§é zawiera sie miedzy 20
z} a 5000 zl. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokoSci 200 zt zdaniem Sadu jest odpowiednia
do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez obwinionego i stopnia jego zawinienia, i stanowic
bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno-wychowawczym, zapobiegajacym w przyszlo$ci ponownemu lamaniu
przez obwinionego porzadku prawnego. Jako okoliczno$é przemawiajaca na korzy$¢ obwinionego Sad uznal fakt, ze
obwiniony nie popada w konflikty z prawem. Sad wzigl pod uwage takze sytuacje majatkowa obwinionego i mozliwos$ci
zarobkowe. Nie mozna zatem uznaé, ze wymierzona kara grzywny oraz obcigzenie kosztami postepowania jest dla
obwinionego nadmiernie surowe. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kara ta plasuje sie w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak
cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan
w przyszlosci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest ksztaltowanie $wiadomoéci prawnej spoleczenistwa i
utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 § 1 kpw obciazajac nimi obwinionego.



