Sygn. akt: I W 158/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Mariola Adamczyk

Protokolant stazysta Agnieszka Salejko

w obecnosci oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu w dniach 4 wrzesnia 2018r., 30pazdziernika 2018r., 14 grudnia 2018r., 26 marca 2019r. sprawy
Z.G.,s.A.1B. zdomu D.,

ur. (... )wm.C.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 21 grudnia 2017 r., okolo godz. 16:30 w T., przy ul. (...), prowadzac pojazd C. (...) o nr rej. (...), nie ustapil
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejSciu dla pieszych, czym doprowadzil do jego potracenia;

2. w tym samym miejscu i czasie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 8681 kw w zw. z art. 9§2 kw
orzeka:

I. Uznaje obwinionego Z. G. za winnego tego, ze w dniu 21 grudnia 2017 r. okolo godz. 16:30 w T. przy ul. (...),
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzac pojazd C. (...) o nr rej. (...) nie
ustapil pierwszenstwa pieszemu D. K. znajdujacemu sie na przejéciu dla pieszych, doprowadzajac do jego potracenia,
przy czym pieszy w wyniku zdarzenia doznal urazéw powodujacych naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej
siedmiu dni, tj. wykroczenia z art. 8681 kw i za to na podstawie art. 8681 kw wymierza mu kare 800 (o$§miuset) zlotych

grzywny;

II. Na podstawie art. 8683 kw orzeka wobec obwinionego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 (szeSciu) miesiecy, a na podstawie art. 2984 kw na poczet orzeczonego
§rodka karnego zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 grudnia 2017 r. do dnia 21 czerwca 2018r.

III. Zasadza od obwinionego na rzecz oskarzycielki positkowej A. K. 800 (osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego;

IV. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 80 (osiemdziesiat) zlotych tytutem oplaty sadowej i obciaza go
wydatkami postepowania w kwocie 600 (sze$éset) zlotych;
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UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2017r. ok. godz. 16:30 Z. G. jechal ul. (...) w T. w strone mostu im. J. P.. Poruszal sie samochodem
C. (...) o nr rej. (...) z predkoscia okolo 40 — 50 km/h. Bezposrednio za nim, w tym samym kierunku, jechal J. G.



(1), kierujac pojazdem T. o nr rej. (...). Oba pojazdy jechaly w kierunku oznakowanego przejscia dla pieszych. Wtedy
J. G. (1) zauwazyl, ze z lewej strony na przejscie dla pieszych wszedl pewnie, normalnym tempem maloletni D. K.
(wowcezas lat 10), ktéry zmierzal do pobliskiego koSciola na msze o godz. 17:00 . Pomimo obecnosci chlopca na
przejéciu na pieszych, kierujacy C. nie podjal hamowania. Kiedy D. K. konczyl przekraczanie przejs$cia dla pieszych,
Z. G. probowat jeszcze podja¢ manewr obronny w postaci odbicia kierownicg pojazdu w prawo, jednak okazal sie on
nieskuteczny i doszlo do potracenia maloletniego. D. K. upad}l na jezdnie przy krawezniku po prawej stronie. Obaj
kierowcy zatrzymali sie i do czasu przyjazdu stuzb udzielali maloletniemu pierwszej pomocy. Po chwili na miejsce
zdarzenia przyjechala policja i zespot ratownictwa medycznego, ktéry zabral D. K. do Szpitala (...) w T.. Policjanci
wykonali czynnoéci zwigzane ze zdarzeniem drogowym, poddali Z. G. badaniom trzezwos$ci (wynik 0,00 mg/1), a za
spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym zatrzymali mu prawo jazdy.

D. K. przebywal w szpitalu do 23 grudnia 2017r., gdzie przeszedl szereg badan. Stwierdzono u niego krwiak w obrebie
tkanek miekkich glowy okolicy ciemieniowej lewej oraz otarcie naskorka i zasinienie okolicy kretarza wiekszego lewej
kosci udowej. Na skutek potracenia maloletni doznal urazéw powodujacych naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na
okres ponizej 7 dni.

(dowdd: - cze$ciowe wyjadnienia obwinionego Z. G. k. 73-73, e-protokél k. 97-97v czas nagrania 00:08:40-00:32:45;
- zeznania $wiadka A. K. k.15, e-protokol k. 97v czas nagrania 00:33:50- 00:49:40;

- zeznania $wiadka J. G. (1) k.30, e-protokél k. 97v czas nagrania 00:51:20- 01:10:20, e-protokdl k. 135-135v czas
nagrania 00:24:30-00:37:30;

- zeznania $wiadka J. P. (2) k. 9, e-protokot k. 97v-98 czas nagrania 01:11:35- 01:27:36 i e-protokoét k. 135 czas nagrania
00:04:00-00:24:00;

- zeznania $wiadka M. W. k. 178-178v;
- opinie bieglych z dziedziny medycyny sadowej k. 33 i 34 oraz k. 149-151 ujawnione k. 178v;

- dokumenty: notatka urzedowa k.2, protokoét z przebiegu badania stanu trzezwosci k.3, protokél ogledzin pojazdu
k. 6-7, dokumentacja medyczna k. 19-22 i wlaczona do zalacznika adresowego, dokumentacja fotograficzna na plycie
CD ujawnione k. 178v)

Z.G. ma 72 lata. Jest emerytem i osiaga emeryture w wysoko$ci 1055 zl. Nadto posiada samochod, dziatke budowlang
i nieruchomo$¢, ktérag wynajmuje. Nikogo nie ma na utrzymaniu. Nie leczyt sie psychiatrycznie. Byl jednokrotnie
karany mandatowo za wykroczenie w ruchu drogowym.

(dowdd: - dane osobopoznawcze uzyskane w dniu 4 wrzesnia 2018r. e-protokdl k. 97 czas nagrania 00:04:14;
- informacja z ewidencji kierowecoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 172 ujawniona k. 178v)

Obwiniony Z. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze pieszy przebiegal przejécie
dla pieszych miedzy samochodami, uciekajac przed nadjezdzajacym z jego lewej strony samochodem, nie zwracajac
uwagi, ze wbiega pod o$wietlony samochdéd obwinionego, jadacy z prawej strony. Obwiniony podal, ze nie mial
zadnych szans na reakcje i wyhamowanie pojazdu, pomimo malej predkoéci, nieprzekraczajacej 40 km/h. Wskazal,
ze miejsce, z ktorego chlopak wtargnal na jezdnie bylo zupeknie nieo$wietlone i mégl on wybraé znajdujace sie obok
przejscie bezpieczne (dzielone). Nadto na dworze bylo ciemno i pieszy byt ubrany na ciemno, bez jakichkolwiek
elementéw odblaskowych. Dlatego byl niewidoczny i dla obwinionego bylo zupelnym zaskoczeniem, gdy pieszy wpadt
mu na maske. Stwierdzil, ze rozumie, ze pieszy sie spieszyl, ale powinien zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$¢ pokonujac
jezdnie. Nadto pieszy mial szczeScie, ze on jechal wolno (wolniej niz biegl pieszy) i trafit akurat na niego, bo dzieki temu
zyje i nie odniost powazniejszych obrazen. Z. G. podal, ze potracenie nastgpilo na jego kierunku jazdy i przyznal, ze
nie widzial chlopca przed potraceniem. Zdaniem obwinionego chlopiec musiat wtargnaé ,,bo go nie bylo”. Obwiniony



wiedzial, Ze w tym miejscu jest przejécie dla pieszych, ale — jak wyjaénil — nic nie $wiadczylo o tym, ze chlopak bedzie
przechodzil z lewej strony. Zaznaczyl, ze chlopiec biegl ,,bo nie bylo innej mozliwosci”. Chlopiec musialby normalnie
i$¢, to wtedy by go zauwazyl, bo tam byly Swiatta. Wskazal, ze jak dojezdzal do przejscia dla pieszych, to nie patrzyl
na lewa strone przej$cia, tylko prosto przed samochod.

Sad dat wiare wyjasnieniom Z. G. co do samego zaistnienia zdarzenia, ktorego skutkiem bylo potracenie pieszego, jak
rowniez co do tego, ze potracenie nastapilo na oznakowanym przejsciu dla pieszych i na pasie ruchu, po ktérym on sie
poruszal. W tym zakresie wyja$nienia obwinionego nie budza watpliwosci, gdyz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
$Swiadka J. G. (2).

Sad nie podzielil jednak twierdzen obwinionego odnoénie przebiegu tego zdarzenia, w szczegdlnoS$ci, ze pieszy
wtargnal na przejscie dla pieszych i po nim przebiegal. S one bowiem niejasne, nielogiczne i sprzeczne z zeznaniami
naocznego $wiadka zdarzenia — J. G. (1). Linia obrony Z. G. sprowadzala sie w istocie do wykazania, ze jego
postepowanie jako kierujacego pojazdem bylo prawidlowe i to pieszy zachowat sie nieostroznie, bo biegl po przejsciu
dla pieszych, a on nie mial mozliwo$ci unikniecia jego potracenia.

Wyjasnienia obwinionego co do sposobu poruszania sie D. K. po przejsciu dla pieszych, pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami J. G. (1), ktéry jechat bezposrednio za pojazdem obwinionego. Swiadek zeznal, ze dojezdzajac do przejécia
dla pieszych zauwazyl, ze do przejs$cia podszed} chlopiec i zatrzymat sie, bo jechaly pojazdy z przeciwka. Gdy zrobita
sie luka, to pieszy doé¢ pewnie wszedl na to przejécie i przechodzil przez nie normalnym tempem. Swiadek podkreslil,
ze widzac, ze kierowca jadacy przed nim nie reaguje, krzyknal sam do siebie ,dlaczego on nie hamuje?”. Obwiniony
w ostatniej chwili probowal skreci¢ samochodem w prawo, by uniknaé zderzenia z chlopcem. Swiadek dodal, ze na
dworze nie bylo jeszcze zupelnie ciemno i, pomimo pochmurnego dnia, on zauwazyt dziecko. Z zeznan J. G. (1) wynika
zatem jednoznacznie, ze D. K., wbrew temu co twierdzit obwiniony, nie wbiegl ani nie przebiegal przez przejscie dla
pieszych.

Wyjasnienia obwinionego odnoszace sie do sposobu poruszania sie pieszego nie zasluguja na danie im wiary takze
dlatego, ze sa pokretne i niejasne. Nalezy wskazaé, ze obwiniony — co sam przyznal — nie obserwowatl lewej strony
przejécia dla pieszych, a przed potraceniem nie widzial D. K.. Jawi sie zatem pytanie: na czym obwiniony opiera
swoje twierdzenia, ze pieszy musial wtargnaé na jezdnie i przebiegaé, skoro go weze$niej nie dostrzegl? Argumentacja
»,b0 nie bylo innej mozliwoéci”, ,bo go (pieszego) nie bylo” czy ,(pieszy) musialby i§¢ normalnie i wtedy by go
zauwazyl” jest dla sgdu pozbawiona logiki i, jako taka, musi zosta¢ odrzucona. Przebieg tego zdarzenia drogowego,
zdaniem Sadu, Swiadczy dobitnie o tym, ze obwiniony dostatecznie nie obserwowal drogi. Zwlaszcza, ze zblizat sie
do oznakowanego przejscia dla pieszych, o czym — jak twierdzi — wiedzial, a do potracenia chlopca doszlo, gdy ten
konczyl juz przechodzenie.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom J. G. (1), ktéry byl naocznym $wiadkiem zdarzenia. Jego szczegolowa relacja
dotyczaca przebiegu zdarzenia byla logiczna, jasna i spojna. Swiadek, trzykrotnie przestuchiwany w toku calego
postepowania, konsekwentnie twierdzil, ze pokrzywdzony wszed! na przejscie dla pieszych normalnym tempem. Uzyl
przy tym sformulowan: ,do$¢ pewnie”, ,dynamicznie, i ,zdecydowanie”, ale jednoczeénie kategorycznie wskazal,
Ze to nie oznacza, ze pieszy wbiegl, czy nawet wszedl nadmiernie szybko. To zdecydowanie pieszego — wedlug
spostrzezen Swiadka — wynikalo z tego, ze chlopiec byt pewien, ze droga, na ktérag ma wej$¢ jest wolna. Zeznania J.
G. (1), wsparte pozostalym materialem dowodowym, pozwolily Sadowi ustali¢ przebieg przedmiotowego zdarzenia
drogowego, przyczyny jego zaistnienia oraz oceni¢ postepowanie kierujacego pojazdem obwinionego w $wietle zasad
ruchu drogowego.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadkéw - funkcjonariuszy policji J. P. (2) i M. W.. Swiadkowie ci opisali
przebieg podejmowanych na miejscu zdarzenia czynnosci, a J. P. (2) dodatkowo przedstawil poczynione, na podstawie
relacji obwinionego i $wiadka oraz wlasnych spostrzezen, ustalenia dotyczace przedmiotowego zdarzenia. Zeznania
funkcjonariuszy byly logiczne i sp6jne, a w przypadku J. P. (2) takze konsekwentne. Na rozprawie policjanci nie
pamietali pewnych szczeg6low, co powinno byé zrozumiate z uwagi na uplyw czasu i wielo§¢ podobnych interwencji.



Zdaniem Sadu, funkcjonariusze policji skladajac zeznania nie mieli zadnego interesu w tym, by obciaza¢ obwinionego
i tym samym narazaé sie na odpowiedzialno$¢ karng za skladanie falszywych zeznan, co w przypadku policjantow
skutkowaloby zwolnieniem ze stuzby. W zwigzku z tym, Sad w caloSci dal wiare zeznaniom tych §wiadkow.

Odnoszac sie do zeznan A. K. nalezy zaznaczyé¢, ze nie byta on bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia, a relacje o jego
przebiegu czerpala od swojego syna D. K. oraz J. G. (1). A. K. zeznawala takze na okoliczno$¢ procesu leczenia syna
po kolizji oraz posiadanych przez niego umiejetnosci i nawykow zwiagzanych z zachowaniem sie jego jako pieszego na
drodze. Dlatego zeznania A. K. nie mialy znaczenia przy dokonywaniu ustalen faktycznych co do samego przebiegu
kolizji z udzialem jej syna, jak rowniez pozostawaly bez wplywu na ocene postepowania obwinionego jako uczestnika
ruchu drogowego.

Za wiarygodne Sad uznal opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej odno$nie obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego na skutek zdarzenia. Biegli sg osobami kompetentnymi, dysponujacymi niezbedng wiedzg fachowa,
za$ opinie zostaly wydane zgodnie ze wskazaniami wiedzy i po przeprowadzeniu stosownych czynno$ci. Opinie sg
jasne, pelne, a wnioski w nich zawarte logiczne i spojne. Biegli zgodnie stwierdzili, ze w wyniku zdarzenia drogowego
pieszy D. K. doznal obrazen powodujgcych naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni.

Sad dal wiare zgromadzonym w toku postepowania dokumentom, bowiem zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami
i przez uprawnione do tego osoby, a strony postepowania nie podwazaly ich autentycznoéci i prawdziwosci ich tresci.

W $wietle catoksztaltu materialu dowodowego i ustalonego na jego podstawie stanu faktycznego Sad przyjal, ze wina
obwinionego zostala wykazana nalezycie.

W ocenie Sadu, obwiniony Z. G. swoim zachowaniem wypelnit znamiona wykroczenia z art. 8681 kw, polegajacego na
spowodowaniu zagrozenia w ruchu drogowym, w wyniku niezachowania nalezytej ostrozno$ci na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. Obwiniony bowiem w dniu 21 grudnia 2017r. w T. na ul. (...), spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze prowadzac pojazd C. o nr rej. (...) nie ustapil
pierwszenstwa pieszemu D. K. znajdujacemu sie na przejéciu dla pieszych, doprowadzajgc do jego potracenia, przy
czym pieszy w wyniku zdarzenia doznal urazéw powodujacych naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na okres ponizej
7 dni.

W mys$l art. 26 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2018r. poz. 1990 ze zm.)
kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia dla pieszych, jest obowigzany zachowac szczegdlng ostrozno$é i ustgpié
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze obwiniony jako kierujacy pojazdem naruszyt
zasade wyrazona w powolanym przepisie. Niewatpliwie obwiniony dojezdzajac do przejScia dla pieszych nie
zachowal szczego6lnej ostroznos$ci. Obwiniony bowiem nie dokonal prawidlowej obserwacji sytuacji na drodze i
nie upewnil sie czy na przejécie, z jego lewej strony, nie wszedl pieszy. Gdyby obwiniony zachowat szczegblna
ostrozno$¢, zauwazylby znajdujacego sie w bardzo bliskiej odleglo$ci od przejscia pieszego, ktéry w normalnym tempie
rozpoczal przechodzenie przez przej$cie. Wtedy z pewnoScia zdazylby skutecznie podja¢ manewr hamowania. Warto
podkresli¢, ze obwiniony — co sam przyznal — nie obserwowal lewej strony przejécia dla pieszych, czym pozbawil
sie mozliwo$ci podjecia szybkiej reakcji i tym samym unikniecia potracenia pieszego. Nie budzi takze watpliwoSci,
ze obwiniony nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu, znajdujacemu sie na przejsSciu. Nalezy zaznaczy¢, ze w momencie
potracenia, pieszy pokonal juz przeciwny pas ruchu i konczyt przechodzenie przez jezdnie. Dlatego nie moze byc
mowy o wtargnieciu pieszego pod bezposérednio nadjezdzajacy samochdd. Skutkiem zachowania obwinionego bylo
niewatpliwie spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i potracenie pieszego D. K..

Sad wymierzyt Z. G. kare grzywny w wysoko$ci 800 zl. Nalezy nadmienic, ze wykroczenie z art. 8681 kw zagrozone
jest wylacznie kara grzywny. W ocenie Sadu, kara ta jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, ktore Sad ocenil jako wysokie. Skutki potracenia przez obwinionego maloletniego D. wprawdzie nie naruszyly
czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej siedmiu dni, to jednak - jak na czyn stanowiacy jedynie wykroczenie - byly



z pewnoscia dolegliwe z uwagi na bol fizyczny, jak i dyskomfort psychiczny pokrzywdzonego. Nie mozna tracic z pola
widzenia faktu, ze pokrzywdzonym bylo 10 — letnie dziecko, ktére po zdarzeniu przebywalo 3 dni w szpitalu, gdzie
zostalo poddane szeregowi badan, co u kazdego czlowieka, a zwlaszcza u dziecka, musialo powodowa¢ stres. Nadto,
po opuszczeniu szpitala chlopiec byl konsultowany przez psychiatre i neurologa, co stanowito dodatkowe, niezbyt
przyjemne, przezycia dla chlopca i rodzicow.

Na podstawie art. 8683 kw, Sad orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy, zaliczajac na jego poczet zatrzymanie prawa jazdy w okresie od 21 grudnia
2017r. do 21 czerwca 2018r. Uwzgledniajac przebieg przedmiotowego zdarzenia oraz naruszenie przez obwinionego
kardynalnej zasady ruchu drogowego, polegajacej na nieustapieniu pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na
przejéciu, Sad uznal, iz orzeczenie tego $rodka karnego jest zasadne.

W ocenie Sadu, zar6wno kara grzywny, jak i orzeczony §rodek karny spelnig swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, a
takze cele w zakresie ich spolecznego oddzialywania. Nadto uwzgledniaja sytuacje osobista i majatkowa obwinionego.
Jako okoliczno$é obcigzajaca, Sad potraktowal fakt, ze obwiniony byl uprzednio karany za wykroczenie w ruchu
drogowym. Zdaniem Sadu, wysoko$¢ orzeczonej grzywny oraz wymiar Srodka karnego nie raza surowoscia. Zwlaszcza,
jesli uwzgledni sie, ze gorna granica grzywny za wykroczenie z art. 8681 kw wynosi 5000 zl, a zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych mog}l zostaé orzeczony w wymiarze do 3 lat.

O kosztach zastepstwa prawnego oskarzycielki positkowej A. K., orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i §11 ust. 2 pkt
21 ust. 7, §15 i §17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) .

Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 11981 kpw, art. 11881 pkt 1 kpw i art. 12181 kpw w zw. z
art. 616 kpk, nakladajac na obwinionego obowiazek uiszczenia oplaty w kwocie 80 z} i obciazajac go zryczaltowanymi
wydatkami w kwocie 120 zl oraz wydatkami zwigzanymi ze sporzadzeniem opinii przez biegtego sadowego z dziedziny
medycyny sadowej P. S. w kwocie 480 zl. Laczna kwota z tytulu wydatkéw wyniosta zatem 600 zl. W ocenie Sadu, nie
zachodzily po stronie obwinionego szczegdlne okolicznoS$ci, w postaci trudnej sytuacji osobistej lub majatkowej, ktore
uzasadnialby zwolnienie go od obowigzku poniesienia wydatkoéw postepowania.



