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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2017roku
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR EwaLemanowicz-Pawlak
Protokolant : stazysta Dawid Muraszewski
Przy udziale Przedstawiciela I Urzedu Skarbowego w T. — M. L.
po rozpoznaniu dnia 15 lutego 2017r.
sprawy:
W.B.()s.J.iL.ur. (..)wT.

oskarzonego o to, ze:

wbrew przepisowi art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 1., Nr
177, poz. 1054, z pdzn. zm.) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w
ktérym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek (...) w T. podatku od towarow i uslug za miesigce: od lipca 2015
r. do kwietnia 2016 r. przez co uszczuplil podatek od towardéw i ustug w tacznej kwocie 167.441,61 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.
orzeka:

I. oskarzonego W. B. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, stanowigcego
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks i za to, na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 488 11 4kks wymierza mu kare

grzywny w wysokos$ci 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem oplaty sadowej i obciaza go
wydatkami w wysokoSci 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt ITW 191/16

UZASADNIENIE

W. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji (...). W/w podmiot byt marka rozpoznawalna na
terenie calego kraju, dysponowal 20 sklepami usytuowanymi w licznych galeriach handlowych, zatrudnial okoto 200
osob.

W pazdzierniku 2013r. zdiagnozowano u W. B. krwiaka w moézgu. 23.11.2013r. w/w przeszedl operacje ewakuacji
krwiaka podtwardowkowego lewostronnego. Z pooperacyjnych zalecen lekarskich wynikalo, iz przez okres 2 miesiecy
winien prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia.



Z powodu probleméw zdrowotnych W. B. w ograniczonym zakresie zajmowat sie sprawami firmy. Prowadzeniem
firmy zajmowala sie ksiegowa, kwestie finansowe natomiast w dalszym ciggu podlegaly W. B.. Kondycja finansowa
firmy ulegla pogorszeniu, z uwagi na zaleglo$ci w platnosciach sukcesywnie zamykano sklepy . Cze$¢ pracownikéw
zaczela odchodzi¢ z firmy, od kwietnia 2015r. pozostalo 80 osdb.

W. B. uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym powstal
obowiazek podatkowy, na rachunek (...) w T. podatku od towar6éw i uslug za miesiace: od lipca 2015 r. do kwietnia
2016 r. przez co uszczuplil podatek od towaréow i ustug w lacznej kwocie 167.441,61 zl.

W w/w okresie obroty firmy (...) oscylowaly w graniach 1000.000 zt , jednocze$nie W. B. mial liczne zobowigzania
wobec galerii handlowych, bankéw i kontrahentéw opiewajace lacznie na kwote 1000.000 zi. W. B. dysponowal
wowcezas stanami magazynowymi, ktorych warto$é wynosila ok. 700.000 zl.

W okresie od 3.09.2015r. do 4.06.2016r. (...) w T. wysylal do W. B. upomnienia, jednakze w dalszym ciagu nie
dokonywal on wplat na poczet zobowigzan podatkowych, nie zlozyl réwniez wniosku o odroczenie terminu platnoéci,
umorzenie badz rozlozenie ich na raty.

/Dowody: wyjaénienia W. B.-k. 67v.

- upomnienia —k. 2-9;

- karta informacyjna z leczenia szpitalnego-k. 34-34v.,
- orzeczenia lekarza orzecznika ZUS-k. 35- 36v;

- decyzja o przyznaniu renty-k. 37-38/

Oskarzony na rozprawie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz nieplacenie podatkéw bylo
konsekwencja trudnej sytuacji finansowej spolki, ktora z kolei byla spowodowana jego zlym stanem zdrowia.

W ocenie sadu wyjaénienia oskarzonego zasadniczo zastluguja na przyznanie im waloru wiarygodno$ci w zakresie
w jakim opisywal swa sytuacje zdrowotng oraz kondycje finansowa firmy , albowiem znajduja odzwierciedlenie w
zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materiale dowodowym.

Zastrzezenia sadu budzily natomiast wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim wywodzil, iz nieplacenie zobowiazan
podatkowych nie bylo przejawem zlej woli, lecz wylacznie jego powaznych probleméw zdrowotnych i w konsekwencji
zlej kondycji finansowej firmy. Nalezy bowiem zaakcentowaé, iz podatek (...) ma charakter poséredni, obcigza z
ekonomicznego punktu widzenia nabywcoédw towardw i ustug, a nie przedsiebiorcow. Ponadto sad nie mag} tracic z
pola widzenia,iz w okresie objetym zarzutem obroty firmy oscylowaly w granicach 1000.000 zl, oskarzony dysponowal
roOwniez towarem , ktérego warto$¢ opiewala na kwote rzedu 700.000 zl. W zwigzku z tym oskarzony mial mozliwo$¢
pozyskania §rodkdw na uregulowanie zobowiazan podatkowych.

Prawidlowo$ci ustalen sadu we wskazanym powyzej zakresie nie moze dezawuowac fakt,iz od 2013r. pogorszeniu ulegl
stan zdrowia oskarzonego. W. B. sam przyznal, iz pomimo zlej kondycji zdrowotnej zarzadzal firmg i podejmowat
decyzje w zakresie dotyczacym jej finans6w. Ponadto z opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, iz tempore criminis
oskarzony mial w pelni zachowang zdolno$¢é rozpoznania czynu i pokierowania swym postepowaniem. W zwigzku z
tym, jakkolwiek niewatpliwie zly stan zdrowia oskarzonego rzutowal posrednio na sytuacje finansowa spéiki, to jednak
nie uniemozliwiat on oskarzonemu podejmowania wigzacych decyzji.

Sad podzielil opinie sporzadzone przez bieglych lekarzy psychiatréw oraz psychologa dotyczace stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, albowiem byly one jasne i rzeczowe, biegli wnikliwie odniesli sie do wszelkich
kwestii majacych znaczenie dla meritum sprawy. Ponadto zostaly sporzadzone przez fachowcéw dysponujacych
odpowiednimi kwalifikacjami.



Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw w postaci zawiadomien o stwierdzeniu
naruszenia przepiséw prawa podatkowego, upomnien oraz karty karnej, albowiem dokumenty te sporzadzone zostaly
przez wlasSciwe organy w przepisanej formie, nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron oraz nie wzbudzily
watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Czyn zabroniony stypizowany w art. 57 § 1 kks polega na uporczywym niewplacaniu podatku w terminie przez
podatnika. Do przypisania popelnienia tego czynu niezbedne jest wiec poczynienie ustalen w przedmiocie:

+ podstawy prawnej opodatkowania i terminu platnosci,
+ osoby odpowiedzialnej za wplacenie podatku,

» faktu jego nieuiszczenia w terminie,

« uporczywego charakteru tego dzialania.

Co do trzech pierwszych okoliczno$ci konieczne jest ustalenie, jaki przepis prawa podatkowego obliguje okreslone
osoby czy podmioty do wplacania podatku i jaki zakreéla termin, a takze ustalenia kregu oséb odpowiedzialnych za
wykonanie tego obowiazku.

W dalszej kolejnosci konieczne bedzie stwierdzenie, ze dzialanie os6b odpowiedzialnych mialo charakter uporczywy.
W przeciwnym bowiem razie brak bedzie jednego ze znamion wykroczenia z art. 57 § 1 kks. Przez ,,uporczywos¢”
rozumie sie zachowanie dlugotrwale, powtarzalne, nacechowane zla wola i nieustepliwos$cia (por. wyrok SN z dnia 27
lutego 1996 r., I KRN 200/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 10 oraz postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000
r., Il AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28).

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2004 r., Nr 54 poz. 535
ze zm.) podatnicy oraz podmioty wymienione w art. 108 sa obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego,
do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w
ktorym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego, z zastrzezeniem ust. 2-4 oraz art. 33 i 33b.

Podatnikami sg, o czym stanowi art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy, osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowo$ci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dzialalno$é gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2,
bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dzialalnosci.

Dokonujac prawnokarnej oceny zachowania sprawcy istotne jest ustalenie, czy w dacie platnosSci podatku, ktérego
nie uiszczono w terminie, zaniechanie podatnika cechowala uporczywos¢, a wiec nie tylko zamiar niezaplacenia
podatku do wskazanej przez ustawe daty, lecz np. odsuniecie jego uregulowania na dluzszy, blizej nieokreslony czas.
Zatem sposob postagpienia podatnika po uchybieniu temu terminowi, jest wazny dla ustalenia, czy w dniu, w jakim
podatek mial by¢ zaplacony, mozna méwié, ze uchybienie terminowi mialo ceche uporczywosci, czy jedynie byla to
zwloka w terminowym regulowaniu podatku. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o platno$¢ dotyczaca podatku
realizowanego jednorazowo, czy tez podatku placonego w ratach, badZz w formie zaliczek. Zachowanie podatnika
majace miejsce po uplywie terminu platnosci podatku, moze wskazywaé, czy jego zamiarem w dacie uplywu tego
terminu bylo uporczywe nieplacenie podatku. Uporczywos$c¢ te odnosié za$ nalezy zaré6wno do sytuacji, gdy podatnik
lekcewazy terminy platnoéci podatku rozliczanego zaliczkami czy ratami, jak i gdy nie placi w terminie regulowanego
jednorazowo. O jego zamiarze uporczywego nieplacenia podatku $wiadczy¢ wtasnie moze dlugotrwale nieregulowanie
owego podatku, bedacego juz zalegloScia podatkowa. Moze to dotyczy¢ zwlaszcza np. sytuacji, gdy podatnik, mimo
zlozenia deklaracji podatkowej i wykazania w niej naleznego do zaplaty podatku, nie podejmuje, i to w dlugim okresie
czasu, jakichkolwiek dzialan w celu uregulowania owego podatku, cho¢ termin jego platno$ci juz minal. Tym samym
na gruncie omawianego przepisu, pod pojeciem ,uporczywosci” rozumie¢ nalezy zaréwno wielokrotno$é zachowan



sprawcy, jak i jednorazowe jego zachowanie, jezeli jest ono dlugotrwale i mimo Ze ma miejsce juz po terminie
platnoéci podatku, gdyz to wskazuje, iz zamiarem sprawcy bylo nie tylko nieuregulowanie podatku w terminie, ale
takze przesuniecie go na dalszy, dluzszy moment, bez wystepowania o odroczenie jego platnosci lub rozlozenia na raty
( zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 listopada 2013, I KZP 11/13, Zzr6dlo LEX).

W realiach przedmiotowej sprawy wedlug wersji oskarzonego powodem zaleglosci podatkowych byta jego zla sytuacja
zdrowotna, ktéra rzutowala na kondycje finansowa firmy. W ocenie sadu W. B. zachowaniem swoim wyczerpal
znamiona wykroczenia skarbowego z art. 5781 kks. Jego zachowanie cechowala bowiem uporczywo$¢ rozumiana
jako zawinione — §wiadome — nieuregulowanie w/w naleznos$ci podatkowych. Wniosek taki sad wysnul po analizie
zachowania oskarzonego po dacie platnosci nalezno$ci podatkowych. Wskazany typ czynu zabronionego, ktéry jest
wykroczeniem skarbowym indywidualnym, penalizuje samo uchylanie sie podatnika od opodatkowania, w znaczeniu
zaplaty podatku. Zarazem owo uchylanie sie ma mieé charakter ,uporczywy”, tj. utrzymujacy sie dtugo. Jednoczeénie
podkresli¢ nalezy, iz pojecia ,,uchylania sie” od zaplaty podatku nosi w sobie element zlej woli podatnika. Zdaniem sadu
oskarzony prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza i osiggajgc dochod ma obowiazek zabezpieczy¢ $rodki na zaplacenie
podatku z zarobionych pieniedzy. Gdyby nie wypracowal dochodu, to nie powstalby przeciez obowiazek z tytulu VAT.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zwigzku z uzyskiwaniem dochod6w z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na oskarzonym
spoczywal obowiazek zaplaty podatkéw. Sad w tym zakresie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 27 marca 2003 r. sygn. akt I KZP 2/03, ze ,nie mozna bowiem (...) do rozliczeni podatnika z
fiskusem stosowac takich samych regul jak do rozliczen cywilno-prawnych, ktérych naruszenie stanowi przestepstwo
(np. do uporczywego uchylania sie od placenia alimentéw). Podatnik nie moze przerzucaé na Skarb Panstwa
i pozostalych, regulujacych terminowo podatki, podatnikow swoich niepowodzenn gospodarczych, i nie placi¢ w
terminie swych zobowigzan podatkowych, tlumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych na wymagane podatki.
Uwzgledni¢ tez nalezy, ze prawo podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego zlozony z odpowiednim
wyprzedzeniem, odraczanie platnosci i rozkladanie na raty nalezno$ci podatkowych, w tym i zalegloéci podatkowych,
gdy wazny interes podatnika za tym przemawia (...) Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé w terminie podatku,
ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platnosci”.

Ponadto podatek jako danina publiczna nie stanowi mienia, ktérym podatnik moze swobodnie dysponowaé. Bez
znaczenia jest tu okoliczno$é czy podatnik posiada érodki na biezaca produkcje lub dzialalno$é gospodarcza czy tez
nie, ale w zadnym wypadku nie wolno mu tejze dzialalno$ci finansowac z kwot naleznych Skarbowi Panstwa i zadne
z tych okoliczno$ci nie sa i nie moga by¢ okoliczno$ciami wylaczajacymi wine czy bezprawno$é czynu sprawcy (vide
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25.10.1995 r.. I KZP 30/95. OSP 4/96 poz. 68: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14.02.20017r.. (...)).

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze nie mozna uznaé za usprawiedliwiajgce op6znienie w regulowaniu podatku
niezgromadzenie przez podatnika na czas $rodkéw finansowych na pokrycie podatku w terminie. Chodzi bowiem
o brak Srodkéw na sam podatek, ktory reguluje sie "od czegos" (dochdd, czynnosci itd.) w sytuacji, gdy istnialy
srodki finansowe na te transakcje, czy dzialalno$¢, ktoéra jest podstawa opodatkowania. Zla wola podatnika polega
tu na tym, ze gromadzi on $rodki na same czynnoS$ci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba
ich posiadania takze na podatek od tych czynno$ci, ani nie podejmuje prob skorzystania z dopuszczalnych ulg
przy czasowym braku $rodkéw, np. z rozlozenia podatku na raty czy odroczenia jego platnoéci. Z taka sytuacja
mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Oskarzony nie dokonywal w ustawowych terminach wplat na poczet
naleznos$ci podatkowych, pomimo to réwnolegle kontynuowal prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, dokonujgc w
jej ramach kolejnych transakcji rodzacych obowiazek zaplaty podatku. Skoro oskarzony posiadal okreslone $rodki
i dysponujac nimi wielokrotnie na przestrzeni kolejnych miesiecy decydowal sie przeznaczaé je na inne cele niz
zaplata podatku, wiedzac ze oznacza to, ze nie zaplaci naleznego podatku w ustawowym terminie, sad przyjal, ze
mial on obiektywna mozliwoé¢ zaplacenia podatkow. Fakt, ze decyzje o preferowaniu innych wydatkéw oskarzony
podejmowal kilkakrotnie, w kolejnych nastepujacych po sobie okresach, $§wiadczy ze w pelni §wiadomie kredytowal



prowadzona przez siebie dzialalno$¢ w istocie cudzymi $rodkami, jakimi byly dla niego kwoty nalezne Skarbowi
Panstwa (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2001r., (...) 394/98 niepublikowane).

Nadto nalezy zaakcentowaé,iz W. B. nie podjal zadnych staran o rozlozenie na raty lub odroczenie terminu
platnosci naleznoSci objetych zarzutem. Jezeli bowiem zachodzilaby okoliczno$é nie pozwalajaca mu na uregulowanie
nalezno$ci powinien skorzysta¢ z tej mozliwoéci. Nie zachowal jednak minimum starannoéci wymaganej w tego
typu sytuacji. Innymi slowy, nawet wtedy gdy podatnik nie dysponuje nie ze swojej winy §rodkami pienieznymi
pozwalajacymi zaplaci¢ podatek (albo zaplaci¢ go w pelnej wysokosci) i zarazem ze wskazanych instytucji nie
korzysta majac ku temu realne i obiektywne mozliwosci, jego zaniechanie w postaci nieplacenia podatku nosi cechy
uchylania sie od tego obowigzku. ( zob. E. Klossowski, Moment popelienia i przedawnienia wykroczenia uporczywego
nieplacenia podatku w terminie, Monitor Podatkowy 2004, nr 1, s. 47—50. zZr6dlo LEX) Oskarzony nie wykorzystal
mozliwo$ci wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 29.08.1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 ze zm.)
dajacych mozliwo$¢ minimalizacji negatywnych konsekwencji prawnopodatkowych owego braku §rodkéw. Chodzi tu
o odroczenie platnos$ci podatku badz rozlozenia nalezno$ci podatkowej na raty ( zob. SN w postanowieniu z dnia 27
marca 2003 1. sygn. akt I KZP 2/03, OSNKW z 2003, nr 5-6, poz. 57). Zdaniem sadu uporczywie zachowuje sie ten
podatnik, ktory nie wplaca podatku w terminie, jezeli w danym momencie posiada $rodki lub ich nie posiada ,ale
nie czyni staran o modyfikacje terminéw lub warunkéw zaplaty, pomimo iz ma obiektywng taka mozliwo$é. Nie
chodzi przy tym o konieczno$¢ uzyskania pozytywnej decyzji organu podatkowego w tym zakresie, ale o podjecie
odpowiednich staran. Analogicznie w przypadku przestepstw nie alimentacji osoba nie posiadajgca pracy powinna
podja¢ starania o uzyskanie zatrudnienia poprzez uzyskanie statusu zarejestrowanej osoby bezrobotnej, wykazujac w
ten sposob gotowo$c do jej Swiadczenia . Przy takim samym rozumieniu uporczywosci na gruncie art. 57 § 1 kks nalezy
wymagaé od zobowigzanego w przypadku braku $rodkéw finansowych podjecia proby uzyskania odroczenia ptatnosci
podatku lub rozlozenia naleznoéci na raty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze wbrew przepisowi art. 103
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z pozn.
zm.) W. B. uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstat
obowigzek podatkowy, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. podatku od towaréw i ustug za miesigce: od
lipca 2015 r. do kwietnia 2016 r. przez co uszczuplit podatek od towaréw i ustug w lacznej kwocie 167.441,61 z1.

Nalezy ponownie zaakcentowaé,iz prawidlowosci ustalen sadu we wskazanym powyzej zakresie nie moze dezawuowaé
fakt, ze firma w w/w okresie miala problemy finansowe, wszak podatek od towar6éw i ustug ma charakter posredni,
obcigza z ekonomicznego punktu widzenia nabywcow towarow i ustug, jest zatem neutralny dla przedsiebiorcow.

Nadto nalezy wskaza¢, iz we wskazanym powyzej okresie oskarzony byt wielokrotnie wzywany do uiszczenia naleznych
zobowiazan podatkowych, czego jednak nie uczynit. .

Wprawdzie od 2013r. oskarzony boryka sie z powaznymi problemami zdrowotnymi i dysponuje orzeczeniem o
czeSciowej niezdolno$ci do pracy, nalezy jednak zauwazyé, iz w okresie objetym zarzutem byl aktywny zawodowo, nie
tylko zajmowal sie sprawami firmy (...), lecz rowniez byl zatrudniony w innym podmiocie na umowe o prace.

Oskarzony wywodzil ponadto, iz z powodu problemdéw zdrowotnych nie mogl nalezycie wykonywaé¢ swoich
obowiazkdw, jednakze z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, iz tempore criminis mial zachowana zar6wno zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu, jak i pokierowania swoim postepowaniem. W $wietle tej opinii nalezalo zatem przyjaé,
ze zly stan zdrowia nie uniemozliwial on oskarzonemu podejmowania wiazacych decyzji. .

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad uznal,iz zachowanie oskarzonego zrealizowalo wiec wszystkie znamiona czynu
stypizowanego w art. 57 § 1 kk. Jak wynika bowiem z ustalen poczynionych przez sad m.in. w oparciu o wyja$nienia
oskarzonego, decyzje o preferowaniu innych wydatkéw W. B. podejmowat kilkakrotnie, w kolejnych nastepujacych
po sobie okresach, w pelni swiadomie kredytowal prowadzong przez siebie dzialalno$¢ w istocie cudzymi érodkami,
jakimi byly dla niego kwoty nalezne Skarbowi Panstwa



Jako okoliczno$ci obciazajace sad poczytal dlugotrwalo$¢ inkryminowanego dzialania, jak rowniez wysoko$¢ oraz
rodzaj naleznoSci publicznoprawnej, ktéra nie zostala wplacona na rachunek (...) Wszakze (...) jest podatkiem
posrednim, w zwigzku z tym trudno przyjaé, aby brak platnosSci tej naleznosci wynikal wylacznie ze zlej kondycji
finansowej spolki.. Natomiast jako okolicznoSci tagodzace sad poczytat dotychczasowa niekaralno$c oskarzonego, W.
B. dotychczas widdl ustabilizowany tryb zycia i po raz pierwszy tak razaco naruszyt porzadek prawny.

Zgodnie z dyspozycja art. 4884kks wymierzajac kare sad uwzglednil stosunki majatkowe i rodzinne sprawcy oraz jego
dochody i mozliwoS$ci zarobkowe. Oskarzony ma na utrzymaniu troje uczacych sie dzieci w wieku 21,221 16 lat, z uwagi
na opisane powyzej problemy zdrowotne dysponuje orzeczeniem o czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Na jego dochody
skladaja sie aktualnie uposazenie rentowe w wysokosci 800 zl, wynagrodzenie z tytulu umowy o prace w wysokos$ci
1300 z} oraz z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — 2000 zl.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad doszedl do przekonania, iz kara grzywny w wysokoSci 5000 zt pozwoli
na realizacje zwigzanych z nig celow wychowawczych i prewencyjnych. W ocenie sadu orzeczona kara jest
adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu i bedzie miala na
niego wychowawczy wplyw. Bedzie mu bowiem uSwiadamia¢ konieczno$¢ przestrzegania norm prawnych oraz
nieoplacalno$¢ dzialan niezgodnych z prawem. Kara orzeczona wobec oskarzonego czyni rowniez zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze spelni swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajacej na ksztaltowaniu
w spoleczefistwie postawy poszanowania prawa, a takze wyraza brak spolecznego przyzwolenia na ignorowanie
obowigzkow wynikajacych z ustaw podatkowych

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonej, Sad, na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz
art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 500 zl oraz obciazyt go wydatkami postepowania
w wysokosci 70 zb. Oskarzony ma zrédla dochodoéw w zwigzku z tym bedzie mial mozliwoé¢ pozyskania srodkéw na
pokrycie tych naleznosci sadowych.



