Torun, 22 grudnia 2022 r.

Sygn. aktII K 1363/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Frelik

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21.11., 19.12.2022 .
sprawy

P.F. (1)

synaK.iW.zd.S.

urodz. (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

I. Wdniu 01.07.2022 1. wT. przy ul. (...), na drodze publicznej na wysokoéci salonu(...), dokonal naruszenia czynno$ci
ciala L. K. (1) w ten sposéb, ze zaci$nieta pieScia uderzyt go czterokrotnie w twarz, w wyniku czego L. K. (1) doznata
obrazen ciala w postaci erozji rogowki galki ocznej prawej, sthuczenia nosa z krwawieniem z jam nosa i obrzeku
okolicy jarzmowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu wzroku, géornych drég oddechowych i skory
trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu odpowiedniego artykulu kodeksu karnego,

-tj.oczyn z art. 157 § 2 kk

II. W tym samym miejscu i czasie umy$lnie dokonal uszkodzenia okularéw korekeyjnych L. K. (1) w ten sposob, ze
zerwal je z twarzy pokrzywdzonego, a nastepnie wykrecajac je przelamal na pél po czym rzucil na jezdnie powodujac
ich calkowite zniszczenie, powodujac straty w wysokosci 3700 zl na szkode L. K. (1)

-tj. 0 czyn z art. 288 § 1 kk
orzeka:

I. przyjmujac, iz czyny oskarzonego P. F. (1) wyczerpaly znamiona wystepkow okre§lonych w art. 157 § 2 kk i art. 288
§ 1 kk oraz uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynéw nie sa znaczne a okolicznosci ich popelnienia nie budza
watpliwo$ci na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego
na okres 1 (jednego) roku tytulem proby,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego P. F. (1) do zaplaty na rzecz £. K. (1) :
1) kwoty 1.450 z} (tysiac czterysta piecdziesiat ztotych) tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody,

2) kwoty 2.000 zl (dwa tysigce zlotych) tytulem czeSciowego zado$éuczynienia za doznang krzywde



III. zasadza od oskarzonego P. F. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego L. K. (1) kwote 3.690 zl (trzy tysiace sze$cset
dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt (sto zlotych) tytulem oplaty oraz kwote 350 zt
(trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K1363/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.F.(1) I. W dniu 01.07.2022 r. w
T. przy ul. (...), na drodze
publicznej na wysokoSci




salonu  (...), dokonal
naruszenia czynno$ci ciala
E. K. (1) w ten sposéb, ze
zaciénietg pie$cig uderzyl
go czterokrotnie w twarz,
w  wyniku czego L.
K. (1) doznala obrazen
ciala w postaci erozji
rogowki  galki  ocznej
prawej, stluczenia nosa
z krwawieniem z jam
nosa i obrzeku okolicy
jarzmowej prawej, ktore
to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadu
wzroku, gobérnych drog
oddechowych i  skory
trwajgce nie dluzej niz
siedem dni w rozumieniu
odpowiedniego artykulu
kodeksu karnego,

II. W tym samym miejscu
i czasie umy$lnie dokonatl
uszkodzenia okularéow
korekcyjnych L. K. (1) w
ten sposob, ze zerwal je
z twarzy pokrzywdzonego,
a nastepnie wykrecajac
je przelamat na poél po
czym rzucil na jezdnie
powodujac ich calkowite
zniszczenie, powodujac
straty w wysokosci 3700 zi
na szkode L. K. (1)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

w dniu 1 lipca 2022
roku okolo godziny 9.00
P. F. (2) jechal swoim
samochodem marki S. o
nr rej. (...) ulicg (...) w T.
w kierunku miejscowosci
L. Wraz z nim jechal
matka W. F. (1). W
tym samym czasie t3

wyjasnienia P. F.

43-44,52-53,56-57,90




droga swoim samochodem
marki M. (...) o nr rej.
(...) jechat L. K. (1). L.
K. (1) jechal lewym pasem
jezdni. Przed nim jechal
kierujacy pojazdem S.. L.
K. (1) spieszyt sie do pracy
wiec mrugnatl kierujacemu
S. $wiatlami oraz machnatl
reka aby ten zjechal na
prawy pas. Po tym jak
L. K. (1) wyprzedzit S. i
zaczal zjezdza¢ na prawo
w okolicy salonu (...)
kierujacy S. wjechal przed
jego pojazd i zahamowal.
L. K. (1) rowniez zatrzymal
samochdéd. Z samochodu
S.  wyszedl kieroweca,
ktérym okazal sie P. F.
(1), ktéry podszedl do
kierujacego M.. L. K
(1) otworzyl okno. W
tym momencie P. F. (1)
uderzyl go w twarz, zlapal
za okulary po czym je
zlamal i rzucil na jezdnie
a nastepnie wrocit do
swojego auta i odjechal.
E. K. (1) przy pomocy
jednego szkla od okularow
dojechal do miejsca pracy,
skad ojciec zabral go do
szpitala.

W wyniku zdarzenia L. K.
(1) doznal obrazen ciala
w postaci erozji rogowki
oka prawego, obrzeku
i bolesno$ci palpacyjnej
okolicy jarzmowej prawej
oraz dolnej czesci
nosa. Wskazane obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu
wzroku, gbérnych drog
oddechowych i  skory
trwajace nie dluzej niz
siedem dni.




Uszkodzeniu ulegly
robwniez okulary L. K. (1),
ktére zakupil w 2019 roku

za kwote 3.700 zl.

zeznania L. K. 1-4, 8, 90v.-91

zeznanie R. K. 96-96V.

zeznanie W. F. 95v.-96

opinia ustna bieglego T. K. | 95-95v.

opinia sadowo-lekarska 24

protokol ogledzin rzeczy 11-18

dokumentacja medyczna | 19

pismo O. K. 22

P. F. (1) ma 42 lata, ma | dane osobopoznawcze 44, 90

wyzsze wyksztalcenie, jest

ksiedzem i nauczycielem.

Dotychczas nie byl karany

sadownie.

karta karna 50

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjaénienia P. F.

Sad uznal za wiarygodne
wyjas$nienia oskarzonego
w czeSci w jakiej opisal
zachowanie

pokrzywdzonego
drodze i fakt, ze odepchnat
jego glowe. W tym zakresie
wyjasnienia te sa zgodne

na

z innymi  dowodami
zgromadzonymi w
sprawie, w tym z jasnymi
i konsekwentnymi
zeznaniami
pokrzywdzonego, ktérym
Sad dal wiare.

zeznania L. K.

Swiadek w sposéb jasny
i spojny  przedstawil
okoliczno$ci zwiazane z
zachowaniem

oskarzonego, pobiciem
oraz warto$cia uszkodzen
okularéw. Zdaniem Sadu
$wiadek nie mial zadnego
racjonalnego powodu aby
bezpodstawnie pomawiac

oskarzonego aby w
ten  spos6b  uzyskaé
zado$éuczynienie za

krzywde czy zwrot kosztow
za okulary. Wersja
podawana przez $wiadka




znajduje takze oparcie w
zeznaniach $wiadka W. F.
(1), ktéra potwierdzila, ze
syn machal rekoma przez
twarza pokrzywdzonego
a takze z wyjasnieniach
samego oskarzonego,
ktéory  potwierdzil, ze
"tylko" odepchnal glowe
pokrzywdzonego.

zeznanie R. K.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka albowiem sg one
jasne i spojne. Swiadek w
sposob mozliwie dokladny
przedstawil  okolicznoSci
zdarzenia oraz wyglad
syna po zajsciu. Swiadek
potwierdzil, ze kiedy syn
przyjechat do firmy leciala
mu krew z nosa, mial
rozbite okulary. Swiadek
potwierdzil, ze razem
z synem udal sie na
komisariat Policji. Brak
bylo podstaw do ich
kwestionowania

zeznanie W. F.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka, ktora
przedstawila znane jej
okoliczno$ci zwiazane z

zachowaniem
oskarzonego oraz
pokrzywdzonego na
drodze. Swiadek
potwierdzita w
konsekwencji, ze
oskarzony machal rekoma
przed glowa
pokrzywdzonego

zaprzeczajac jednocze$nie
aby go wuderzyl czy
zniszczyt mu  okulary.
Podawana przez $wiadka
wersja zdarzenia
niewatpliwie bardzo
oszczedna w szczegélach
miala na celu




umniejszenie winy

oskarzonego.

opinia ustna bieglego T. K.

Sad podzielit dowdd z
opinii
albowiem

sp6jna i

sadowo-lekarskiej
jest  jasna,
logiczna,
zostala sporzadzona w
sposob  fachowy przez
osobe dysponujacg wysoka
wiedza fachowa. Biegly
podtrzymal swoja opinie
na Sad
podstaw
do kwestionowania jej

wnioskow.

rozprawie.

nie znalazl

protokol ogledzin rzeczy

Sad dal wiare wszelkim
przeprowadzonym w
sprawie
dokument6éw, na ktoérych
opart ustalenia faktyczne
W niniejszej sprawie, w

dowodom z

szczegblno$ci w  postaci
danych o karalno$ci oraz

oraz wszelkim innych
dokumentom zebranym
w sprawie. Nie ma

podstaw, by kwestionowa¢
tre$¢ powyzszych, bowiem
dokumenty te
pozyskane, sporzadzone i

zostaly

przeprowadzone zgodnie
z wymogami procedury
karnej, a zadna ze
stron nie zakwestionowala
ich rzetelnosci
prawdziwosci

ani

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia P. F.

Sad nie

waloru

przyznal
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego w cze$ci w
jakiej kwestionowal swoja
wine i fakt uderzenia
pokrzywdzonego. W tym
zakresie Sad wuznal, iz
wyjadnienia oskarzonego
stanowia linie obrony
zmierzajacg do
umniejszenia winy czy tez
unikniecia
odpowiedzialnosci karnej.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I P.F.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przestepstwo stypizowane
w art. 157 § 2 kk polega
na spowodowaniu tzw.
lekkiego uszkodzenia ciata
lub
Okres§lony w art.
kk skutek musi
objety  wina
sprawcy, co
ustalenia,
spowodowa¢ albo godzil
sie ze spowodowaniem

zdrowia.
157
by¢
umys$lng
wymaga
iz chcial on

rozstroju




powazniejszego

uszczerbku, naruszajacego
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia na
okres nie dluzszy niz 7 dni.

Przekladajac =~ powyzsze
rozwazania teoretyczne na
grunt niniejszej sprawy
Sad uznal, iz oskarzony P.
F. (1) swoim dzialaniem
wypehil znamiona czynu
zabronionego z art. 157
§ 2 kk. W Swietle
poczynionych ustalen
faktycznych nie budzi
watpliwos$ci, iz oskarzony
uderzyl pokrzywdzonego
w twarz w wyniku czego
ten doznal obrazen ciala
w postaci erozji rogoéwki
oka prawego, obrzeku
i bolesno$ci palpacyjnej
okolicy jarzmowej prawej
oraz dolnej czesci
nosa. Wskazane obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynnosci narzadu
wzroku, goérnych drég
oddechowych i  skéry
trwajace nie dluzej niz
siedem dni. Zebrany
w  sprawie  material
dowodowy pozwolil uznaé,
iz dzialanie oskarzonego
bylo umysSlne. Nadto
zgromadzona w  toku

sprawy dokumentacja
medyczna oraz opinia
bieglego pozwalaja

jednoznacznie stwierdzié,
Ze powyzsze obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadow ruchu
trwajace ponizej siedmiu
dni. Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci
nalezy  stwierdzi¢, iz
oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil




znamiona czynu
zabronionego z art. 157 § 2
kk.

Jednocze$nie zachowanie
oskarzonego  polegajgce
na zlamaniu okularow
wyczerpalo znamiona
wystepku z art. 288
§ 1 kk. Przestepstwo,
ktérego znamiona zostaly
okre$lone w art. 288 § 1
kk polega na niszczeniu
rzeczy, jej uszkadzaniu lub
czynieniu jej niezdatnym
do wuzytku. Szczegdlnym
przedmiotem ochrony
tego czynu zabronionego
sa wiec wlasno$¢ i
posiadanie rzeczy. Przy
czym mozna go popehié
wylacznie umySlnie, w
postaci zamiaru zaréwno
bezpos$redniego  jak i
ewentualnego. Jezeli
chodzi 0 znamiona
czasownikowe czynu,
nalezy uznad, 7e
zniszczenie jest postacig
zaawansowana
uszkodzenia i polega na
unicestwieniu rzeczy czego
przyktadem jest zaréwno
spalenie, rozbicie, jak
i podarcie, a nawet
pozbawienie jej
wlasSciwoSci
charakterystycznych dla
rzeczy danego rodzaju
w  taki sposéb, ze
zachodzi niemozno$¢
przywrdcenia rzeczy do
stanu poprzedniego.
Uszkodzenie rzeczy to
tyle co czeSciowe jej
zniszczenie. Uszkodzenie
moze by¢ trwale, ale
rbwniez  moze  mieé
charakter przejsciowy.
Uszkodzenie i zniszczenie




rzeczy nie rbznig sie
jakoSciowo, a tylko
iloSciowo. Oba zachowania
polegaja na fizycznym
oddzialywaniu na rzecz
powodujacym zmiane
fizycznej struktury tej
rzeczy. Biorac pod uwage
powyzsze okolicznoSci Sad
uznal, iz P. F. (1) jest
sprawca czynu opisanego
w art. 288 § 1 kk.

Sad skorzystal zZ
dobrodziejstwa

warunkowego umorzenia
postepowania karnego
albowiem zaréwno strona
przedmiotowa, jak i
podmiotowa  wskazuja,
iz  stopien  spotecznej
szkodliwosci CZynow
sprawcy nie jest
znaczny. Wskazaé nalezy,
iz sytuacja bedaca
przedmiotem niniejszego
postepowania miata
incydentalny  charakter
a spoleczna szkodliwo$é
czyn6w oskarzonego nie
byla znaczna. Na uwage
zashuguje bowiem doéc
aktywna postawa samego
pokrzywdzonego,  ktory
podczas jazdy spieszyl
sie, wykonywal ro6zne
gesty, panaglal jadacego
przed nim oskarzonego
i niejako "sprowokowal"
jego  dzialanie, ktore
bylo reakcja na takie
zachowanie,  oczywiScie
niewspoOlmierne do
okoliczno$ci  zdarzenia.
W  ocenie Sadu w
niniejszej sprawie mozna
jednak przyjaé pozytywna
prognoze, ze oskarzony
bez wymierzania kary
bedzie przestrzegal




porzadku prawnego.
Przemawiaja za tym
zwlaszcza takie
okoliczno$ci jak
nienaganny do czasu
popehienia czynu spos6b
zycia oraz niekaralno$¢.

Nalezy  podkreslié, ze
odpowiedzialno§¢ karna
to odpowiedzialnosé
realizowana poprzez
stosowanie wobec sprawcy
przestepstwa  wszelkich
srodkow reakeji karnej, a
nie tylko kar. Warunkowe
umorzenie postepowania
karnego jest jednym z
najlagodniejszych

srodkow reakcji karnej
na  przestepstwo, ale
pozostajac forma
odpowiedzialnoSci karnej
sprawcy podobnie jak
kara zawiera w sobie
element dolegliwosci i
dlatego jego zastosowania
nie mozna traktowaé
jako zwolnienie od
odpowiedzialno$ci. Tresé
art. 66 kk wyrdznia
nastepujace  przestanki
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego:
spoleczna  szkodliwosci
czynu nie bedaca znaczna,
nie  bedaca  znaczna
wina  sprawcy  czynu,
brak watpliwoéci, co do
okoliczno$ci popelnienia
czynu, niekaralno$¢
sprawcy za przestepstwo
umysSlne, pozytywna
prognoza kryminologiczna
wobec sprawcy
warunkowana jego
postawa, wlasciwoSciami
i warunkami osobistymi
oraz dotychczasowym
sposobem zycia,




zagrozenie czynu Kkarg,
ktéra nie przekracza 5
lat. Podstawg orzeczenia
o warunkowym umorzeniu
postepowania jest
przekonanie Sadu o
istnieniu winy sprawcy.
Kazdy wyrok warunkowo
umarzajacym

postepowanie karne
zawiera stwierdzenie winy,
poniewaz kazdy taki wyrok
opiera sie na ustaleniu,
ze stopien winy sprawcy
danego przestepstwa nie
jest znaczny. Kodeks karny
wskazuje okolicznoSci,
ktére nalezy bra¢ pod
uwage przy dokonywaniu
oceny tego stopnia
i sag to rodzaj i
charakter = naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkéw, postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul

ostrozno$ci oraz stopien
ich naruszenia (art. 115 § 2
k.k.).

Czyn bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania
jest  przypadkiem, w
ktérym stopien
spolecznego

niebezpieczenstwa czynu
jest co prawda wyzszy niz
znikomy, lecz z uwagi na
pewne cechy oskarzonego,
Sad uznal, ze nie jest
konieczne = wymierzenie
wobec niego kary,
a jedynie zastosowanie
reakcji karnej w




postaci
umorzenia postepowania.
Nie
ze warunkowe umorzenie

warunkowego

mozna stwierdzié,

oznacza unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej
przez oskarzonego, gdyz
odstapienie od skazania
i ukarania nastepuje
pod pewnymi warunkami.
Oskarzony ma
Swiadomos¢, 7e
niewypelnienie
niego zasad warunkowego

przez

umorzenia bedzie
pociagalo za soba
podjecie  postepowania
oraz mozliwo$é
ewentualnego
Jednocze$nie, w ocenie
Sadu, dla
oskarzonego okres proby
na poziomie jednego roku
bedzie wystarczajacy dla

skazania.

ustalony

uzmystowienia

naganno§ci jego

zachowania.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.F.(1)

II

I,1I

Na podstawie art.
67 & 3 Kkk Sad
zobowiazal oskarzonego
do =zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego  kwoty
2.000 zlotych tytulem
czeSciowego

zado$éuczynienia za
doznang krzywde. Kwota
ta  jako  stosunkowo
wysoka, jest w ocenie
Sadu odpowiednia, biorac
pod
rozmiar szkody w ujeciu
niematerialnym,  ktorej
doznal pokrzywdzony

uwage  zar6wno




oraz okoliczno$ci sprawy.

Mimo warunkowego
umorzenia postepowania
wobec oskarzonego
orzeczona sankcja karna
winna bowiem
zado$éuczyni¢  zasadzie
kompensacji szkdd
zaistnialych wskutek
czynu zabronionego,

dlatego tez zasadnym,
w ocenie Sadu bylo
zobowiazanie oskarzonego
do zaplaty kwoty
pienieznej  pozwalajacej
na chotby czeSciowo
zado$éuczyni¢ doznanym
cierpieniom. Ubocznie
nalezy dodag¢, ze
orzeczenie Sadu w tym
zakresie, nie pozbawia
pokrzywdzonego

mozliwoSci  dochodzenia
niezaspokojonej czesci
roszczenia w  drodze
postepowania cywilnego.

Na podstawie art. 67
§ 3 kk Sad zobowigzal
oskarzonego do zaplaty
na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 1.450 1zl tytulem
naprawienia szkody
wyrzadzonej

przestepstwem. Stosownie
do wniosku zloZzonego
przez pelnomocnika
pokrzywdzonego domagat
sie on zaplaty kwoty, ktéra
musial przeznaczyé na
zakup nowych okularow.
Wysokoé¢  dochodzonej
kwoty wynika z wydruku
operacji bankowych o
poniesionych kosztach
zakupu nowych okularéow
(k. 89 akt).




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1M1, IV

O kosztach zastepstwa
procesowego udzielonego
oskarzycielce positkowej

orzeczono stosownie do
treSci art. 627 kpk w zw. z
art. 629 kpk.

Na podstawie art. 627 kpk
Sad obciazyt oskarzonego
oplata w  wysokoSci
100 zl oraz wydatkami
poniesionymi w sprawie
w  wysokoSci 350 zh
Wysoko$¢  wskazanych




kosztbw  procesu  nie
jest wysoka. W ocenie
Sadu, biorgc pod uwage
mozliwoSci zarobkowe i
finansowe oskarzonego,
jest on w stanie uiécic¢
wskazane  koszty bez
uszczerbku dla swojego
utrzymania.

7. Podpis

Sedzia Marcin Czarcinski




