T., 2 listopada 2022 .

Sygn. akt IT K 1244/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

przy udziale oskarzyciela M. J.-M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.10.2022 r. w T.
sprawy

M. D. (1)

synadJ.iU.zd.Z.

urodz. (...) w B.

oskarzonego o to, ze :

a) bedac podatnikiem podatku dochodowego od oséb fizycznych, podal nieprawde wbrew przepisom ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, w zeznaniu podatkowym o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty) w 2018r. (PIT-36L) zlozonym Naczelnikowi (...)w T. w dniu 30 kwietnia 2019r. poprzez zawyzenie kwoty
zaliczek wplaconych przez podatnika o kwote 137.418,00 zl, czym uszczuplil podatek dochodowy od o0s6b fizycznych
za 2018r. do zaplaty w kwocie 137.418,00 zt

- tj. popehienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks

b) bedac podatnikiem podatku dochodowego od oséb fizycznych, podal nieprawde, wbrew przepisom ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, w zeznaniu podatkowym o wysoko$ci osiaggnietego dochodu (poniesionej
straty) w 2019r. (PIT-36L) zlozonym Naczelnikowi (...) w T. w dniu 22 czerwca 2020r. poprzez zawyzenie kwoty
zaliczek wplaconych przez podatnika o kwote 179.549,00 zl, czym uszczuplil podatek dochodowy od 0séb fizycznych
za 2019r. do zaplaty w kwocie 169.229,00 z}

- {j. popelienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks

¢) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudniajac pracownikoéw, wbrew przepisom ustawy o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, nie wplacil w ustawowych terminach (tj. do dnia 20-go
miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zaliczke pobrano) na rachunek Naczelnika(...) w T. kwot zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobranych jako platnik za okres od stycznia do grudnia 2019r. wlacznej kwocie
62.203,00 zi,

- tj. popehienia przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

orzeka:



U

I. oskarzonego M. D. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 kks orzeka kare 30 (trzydziesci) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zt (sto zlotych),

II. oskarzonego M. D. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 kks orzeka kare 40 (czterdzieSci) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zl (sto zlotych),

ITI. oskarzonego M. D. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie III aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 77 § 2 kks orzeka kare 30
(trzydzieSci) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 100 zl (sto zlotych),

IV. na podstawie art. 39 § 1 kks w miejsce jednostkowych kar grzywny orzeczonych w punktach I — III wyroku
orzeka laczng kare 60 (sze$cdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zt
(sto zlotych),

V. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K 1244/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.D. (1) a) bedac podatnikiem

podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych,
podal nieprawde wbrew
przepisom  ustawy o
podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, A
zeznaniu podatkowym o
wysokoSci  osiagnietego
dochodu (poniesionej
straty) w 2018r. (PIT-36L)
zlozonym  Naczelnikowi
(..) w T. w
dniu 30 kwietnia
2019r. poprzez zawyzenie
kwoty zaliczek wplaconych
przez podatnika 0
kwote  137.418,00 1z,
czym uszczuplit podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych za  2018r.
do zaplaty w kwocie
137.418,00 zl

- 1. popekienia
przestepstwa skarbowego
z art. 56 § 2 kks

b) bedac podatnikiem
podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych,
podal nieprawde, wbrew
przepisom  ustawy o
podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, A
zeznaniu podatkowym o
wysokoSci  osiagnietego
dochodu (poniesionej
straty) w 2019r. (PIT-36L)




zlozonym  Naczelnikowi
(..)wT.wdniu 22 czerwca
2020r. poprzez zawyzenie
kwoty zaliczek wplaconych
przez podatnika 0
kwote  179.549,00 1zl
czym uszczuplit podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych za  2019r.
do zaplaty w kwocie
169.229,00 zi

- tj. popehienia
przestepstwa skarbowego

z art. 56 § 2 kks

¢) prowadzac dzialalno$é
gospodarczg i zatrudniajac
pracownikow, wbrew
przepisom  ustawy o
podatku dochodowym od
osob fizycznych, dzialajac
w  warunkach  czynu
ciggtego, nie  wplacil
w ustawowych terminach
(tj. do dnia 20-go
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
zaliczke  pobrano) na
rachunek Naczelnika (...)
w T. kwot
na podatek dochodowy
od 0séb
pobranych jako platnik
za okres od stycznia do
grudnia 2019r. w lacznej
kwocie 62.203,00 zl,

zaliczek

fizycznych

- tj. popehienia
przestepstwa skarbowego
z art. 77 § 2 kks w zw. z art.

6 § 2 kks

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

M. D. (1) prowadzi [ wyjasnienia M. D. 25-26, 48

dzialalno$é¢ gospodarcza




pod nazwa(...) z siedziba
w T. przy ul. (...).
Z tytulu zatrudnienia
pracownikbw M.  D.
(1) byt zobowigzany do
wplacania zaliczek na
podatek dochodowy od
os6b fizycznych. M. D.
(1) nie wplacat w
terminie, tj. do 20 dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
pobrano  zaliczki na
rachunek (..) w
T. pobranego podatku
dochodowego od osbb
fizycznych zZ tytutu
zatrudnienia
pracownikow za okres
od stycznia do grudnia
2019 roku. W zwiazku z
nieregulowaniem
naleznoSci
publicznoprawnych M. D.
(1) uszczuplit podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych ~w  lacznej
kwocie 62.203 zlote.

zawiadomienie 13
wewnetrzne

karta weryfikacji | 14
deklaracji

W  wyniku kontroli

przeprowadzonej w
zwigzku ze zlozeniem
korekty zeznan

podatkowych ujawniono,
iz M. D. (1) dzialajac
jako podatnik podatku
od os6b fizycznych podal
nieprawde w deklaracjach
(...) za 2018 i 2019 rok
poprzez zawyzenie kwoty
zaliczek wplaconych przez
podatnika o kwote 137.418

wyjaénienia M. D.

25-26, 48




7zt za 2018 1.1 179.549 71 za
2019 rok czym uszczuplil
podatek dochodowy od
0s6b fizycznych w kwotach
137.418 z1 i 169.229
zk. Podatnik zostal
wezwany do uiszczenia
uszczuplonej  nalezno$ci
W wyznaczonym terminie.
M. D. (1) nie dokonal

wplaty w wyznaczonym
terminie.

zawiadomienie 4-6

wewnetrzne

karta weryfikacji zeznania | 7

rocznego

informacja o zlozeniu | 8-9, 10-12

deklaracji i korekty

wezwanie do zaplaty 5,17

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjaénienia M. D.

Oskarzony nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanych mu czynéw.
Wskazal, iz prowadzeniem
ksiegowosci zajmowalo sie
biuro podatkowe, ktore
jednoczes$nie skladalo
deklaracje. Wyjaénil
nadto, ze zostal zlozone

korekty = deklaracji i
dokonano platnosci
zaleglo$ci wraz zZ

odsetkami. W  ocenie
Sadu nieprzyznanie sie
oskarzonego do winy
stanowilo wylacznie jego
linie obrony i nie
pokrywa sie z materialem
dowodowym

zgromadzonym toku
niniejszej sprawy.
Zdaniem Sadu ustalenia
postepowania  wskazuja,
ze oskarzony w okresie
objetym zarzutem podat
nieprawde w deklaracjach
podatkowych
zawyzenie kwoty

poprzez

wplacanych zaliczek a
nadto nie wplacal zaliczek
na podatek dochodowy
w ustawowym terminie.
Fakt prowadzenia przez
oskarzonego dzialalno$ci
gospodarczej, jak i jej
charakter nie  budza
watpliwosci, tak  ja
zlozenie korekty deklaracji
jednak, z uwagi na brak
przestanek z art. 16a kks,
pozostaje to bez wplywu na




odpowiedzialnosé
oskarzonego.

karna

zawiadomienie
wewnetrzne

Nadto Sad dat
wszelkim

wiare
innym
przeprowadzonym w
sprawie  dowodom z
dokumentow, w
szczegoblnosci
dokumentacji zwigzanej
z zawiadomieniem o
stwierdzeniu naruszenia
przepisow

podatkowego a

prawa
takze
dowodom
do
akcie
Wszelkie
zostaly

pozostalym
zawnioskowanym
ujawnienia = w
oskarzenia.

dokumenty

pozyskane, sporzadzone i
przeprowadzone zgodnie
z wymogami procedury
karnej, a zadna ze
stron nie zakwestionowala
ich

prawdziwoSci.

rzetelnosci ani
Rowniez
Sad nie mial podstaw
aby ich

wiarygodno$¢.

podwazyc

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I, II M. D. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W myél art. 56 § 1
k.k.s., odpowiedzialno$ci
karnoskarbowej podlega
podatnik, ktéry sktadajac
organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi
deklaracje lub
o$wiadczenie, podaje
nieprawde lub zataja
prawde albo nie dopelnia
obowigzku zawiadomienia
o zmianie objetych nimi
danych, przez co naraza
podatek na uszczuplenie.

Przepis art. 56 kks.
przewiduje cztery typy
czynu zabronionego
okre§lane w doktrynie
i orzecznictwie  jako
oszustwo podatkowe lub
tez oszustwo w
postepowaniu

podatkowym. Konstrukcja
okre§lonych w  tym
przepisie typéw czynu
zabronionego  zwiazana

jest ze szczegblna
instytucja prawa
podatkowego  okreslana
mianem tzw.

samoobliczenia podatku
przez podatnika, ktory

z mocy  wladciwych




przepisow prawa

podatkowego
zobowigzany jest do
przeprowadzenia
procedury ustalenia

wysoko$ci cigzacego na
nim w danym okresie

obliczeniowym
zobowigzania
podatkowego oraz
przedstawienia organowi
podatkowemu
o$wiadczenia
zawierajacego dane
dotyczace podstawy

istnienia oraz wysokoSci
cigzacego na podatniku
zobowigzania

podatkowego, a takze
uiszczenia tak ustalonego

podatku w przewidzianym
w prawie dodatkowym
terminie. Regulacja

zawarta w art. 56
kk.s. stluzy w pierwszej
kolejnosci
zagwarantowaniu
przestrzegania
obowigzkéw wynikajacych
z prawa podatkowego.
Przepis ten  okrefla
podstawowa konstrukcje
z punktu widzenia
ochrony mienia Skarbu
Panstwa lub  innych
uprawnionych podmiotow
w zakresie wynikajacym
z ekspektatywy uzyskania
okres§lonych przysporzen
majatkowych w zwigzku z
prawidlowym
wykonaniem obowigzkéw
podatkowych. Zakresem
ochrony na gruncie art.
56 k.k.s. objete sa wprost
instytucje okres$lonego
rodzaju podatkow, a przez
to mienie uprawnionych
podmiotébw w zakresie
zwigzanym Z




prawidlowym

wypelieniem przez
zobowigzanego podatnika
obowigzku fiskalnego
wynikajacego z

okre§lonych  konstrukeji
podatkowych. Stad tez
przepis ten kryminalizuje
zachowania polegajace na
narazeniu na uszczuplenie
podatku. Z uwagi na fakt,
ze w znamionach deliktu
skarbowego

przewidzianego w art.
56 k.k.s. okreslono
dwa alternatywnie ujete
zachowania, tj. podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy w deklaracji lub
o$wiadczeniu, pominieto
jednak w ustawowym
zestawie znamion ogoblne
znamie oszustwa opisane
jako ,wprowadzenie w
blad”,  konstrukcje z
art. 56 kks. zalicza
sie  w piSmiennictwie
do kategorii oszustwa
podatkowego sensu largo.
Z uwagi na brak znamienia
~wprowadza w  blad”,
dla realizacji znamion
strony przedmiotowej
wystarczajace jest podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy w  deklaracji
lub o$wiadczeniu, nawet
jezeli  zachowanie to
nie  wywoluje  bledu

po stronie organu
podatkowego, innego
uprawnionego organu

lub platnika (por. P.
Kardas, G. Labuda,
Kryminalizacja oszustwa
podatkowego w prawie
karnym skarbowym, Prok.
i Pr. 2003, nr
3, S. 62). Przepis
art. 56  kks. ma




charakter  blankietowy,
jego tresc zawiera
bowiem odeslanie do
regulacji z zakresu prawa
podatkowego, ktore
konkretyzuja tresé
znamion typu czynu
zabronionego. Z uwagi
na powigzanie przedmiotu
ochrony z regulacjami z
obszaru danin publicznych
ustalenie pelnej i
precyzyjnej treSci znamion
CZynow zabronionych
przewidzianych w art.

56 k.k.s. wymaga

uwzglednienia treSci
przepisow podatkowych,
ktore szczegblowo

konkretyzuja  znamiona
czynu zabronionego.

Omawiane przestepstwo
moze zostaé popelione
jedynie umys$lnie
(postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
23 lutego 2006 roku,
III KK 267/05).
Dla przypisania strony
podmiotowej oszustwa
podatkowego  konieczne
jest bowiem stwierdzenie,
ze sprawca obejmowal
Swiadomos$cia i  wola
(w postaci checi lub
co najmniej godzenia
sie) wszystkie elementy
strony przedmiotowej tego
typu czynu zabronionego
(P. Kardas, Komentarz
do art. 56 Kodeksu
karnego skarbowego [w:]
P. Kardas, G. Labuda, T.
Razowski, Kodeks karny

skarbowy. Komentarz,
WKP 2012).
Przenoszac powyzsze

rozwazania na realia




niniejszej sprawy,
stwierdzi¢  nalezy, iz
M. D. (1) swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona  zarzucanych
jemu przestepstw
skarbowych z art. 56 § 2
kks.

Nie wulega watpliwosci,
ze oskarzony  podal
nieprawde w zloZzonych
Naczelnikowi  (...) w
T. deklaracjach VAT
-7 za 2018 i 2019
rok poprzez zawyzenie
kwot zaliczek wplaconych
przez podatnika o kwote
137,418 zt (2018r.) i
179.549 z} (2019 r.)
czym uszczuplit podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych o kwote 137.418
z} oraz 169.229 zl. Tym
samym, implikowalo to
koniecznos$é

zakwalifikowania czynow

przypisanych

oskarzonemu jako

przestepstw skarbowych z

art. 56 § 2 kks.

# 3.1. Podstawa prawna | III M. D. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 77 Kkks
penalizuje samo
nieodprowadzenie w
terminie pobranych od
podatnika kwot podatku.
Przez podatek kks




nakazuje na mocy art. 53
§ 30 uznawaé¢ rdwniez
zaliczki na podatek. M.
D. (1) byl zobowigzany
jako platnik  podatku
dochodowego od o0s6b
fizycznych na podstawie
art. 31 i art. 38 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 1. 0
podatku dochodowym od
os6b fizycznych (Dz. U.
Z 2010 Nr 51 poz. 307
ze zm.) do obliczania i
pobierania w ciggu roku
od podatnikéow zaliczek
na podatek dochodowy
oraz przekazywania ich
do 20-go dnia miesigca
nastepujacego po
miesigcu, w  ktérym
zaliczki  pobrano, na
rachunek urzedu
skarbowego  wlasciwego
wg siedziby platnika
- 4. (.. w
T.. Wolg ustawodawcy
wyrazong w paragrafie 2
komentowanego artykulu
— w przypadku gdy kwota
niewplaconego  podatku
jest malej warto$ci platnik
popeknia przestepstwo
skarbowe.  Zgodnie z
trescig art. 53 § 14 kks mata
warto$¢ jest to wartosé,
ktbéra w czasie popehienia
czynu zabronionego nie
przekracza dwustukrotnej
wysokoSci  minimalnego
wynagrodzenia. W
przedmiotowej  sprawie
warto§¢  niewplaconych
zaliczek nie przekracza
wskazanej wartosci. Tym
samym M. D. (1)
zostal uznany winnym
popelnienia przestepstwa
skarbowego z art. 77 § 2




kks wzw. z art. 6 § 2 kks w
zw. z art. 9 § 3 kks.

Nalezy  podkredli¢, iz
przez "pobranie" nalezy
rozumieé czynno$¢
techniczng polegajaca na
potraceniu, np.
wyplaceniu pracownikowi
wynagrodzenia po
odliczeniu uprzednio
obliczonej zaliczki (czyli

wynagrodzenia
Bez znaczenia
odpowiedzialnoSci
platnika  jest
czy posiada
on Srodki finansowe na
odprowadzenie pobranego

czyli

tzw.
netto).
dla
karnej
natomiast,

(czyli de facto
"papierkowo"

potraconego) podatku
dochodowego, na biezaca
produkcje, wyplate
wynagrodzenia dla
pracownikdw  czy tez

splate zobowigzan wobec
kontrahentéw (zob. wyr.
SN z 16.5.2002 r., IV
KKN 427/98 - Prok. i Pr.
2003, Nr 2, dodatek -
Orzecznictwo, s. 11).

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.D. (1) [-IT I-1I Sad uznal M. D. (1)

za winnego popelnienia
czynébw zarzucanych w
punkcie 1 i 2 aktu
oskarzenia, tj. przestepstw
skarbowych z art. 56 §
2 kks i za to podstawie
art. 56 § 2 kks wymierzylt
odpowiednio kare 30
stawek dziennych grzywny




po 100 zl oraz kare 40
stawek dziennych grzywny
po 100 zlotych.

Rozwazajac kwestie
rodzaju orzeczonej Kkary
nalezy podkresli¢ to, ze
ustawodawca w przepisie
art. 56 § 2 kk nie zawarl
katalogu alternatywnych
kar pozostawiajac tym
samym  sadowi  kare
grzywny. Orzekajac
grzywne Sad miat
na uwadze mozliwoSci
platnicze oskarzonego,
przesadzajace o realnoSci
wykonania  tej  kary,
grzywna  winna  byé
bowiem wspoOimierna
do efektywnego  jej
wykonania, bez potrzeby
wprowadzania zastepczej
kary pozbawienia wolnoSci
na wypadek nieskutecznej
j€j egzekucji, ale
jednoczeénie dla
spetlnienia swych celow
represyjno-

wychowawczych oraz
celow w zakresie
spolecznego

oddzialywania  wyroku,
powinna stanowi¢ istotnie
odczuwalng  dolegliwo$é
ekonomiczna,

proporcjonalng do
mozliwoSci  platniczych
oskarzonego i adekwatnag
do rodzaju popelionego
przestepstwa oraz stopnia
jego spolecznej
szkodliwosei  (tak SN
w wyroku z dnia
04.04.1979r., V KRN
24/79, LEX nr 21807).
W niniejszym przypadku
kary grzywny spelniaja,
w ocenie Sadu, stawiane
przed nimi cele




spolecznego

oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, a takze
beda dla oskarzonego
przestroga na przyszto$é i
unaocznia mu
nieoplacalno$¢ zachowan
sprzecznych z prawem.
Orzeczone Kkary grzywny
w  wysokoSci  3.000
z} oraz 4.000 z}
sa przede wszystkim
adekwatne do kwoty, o
ktora oskarzony uszczuplit
podatek dochodowy od
0s6b fizycznych, a
takze lezy w granicach
mozliwosci zarobkowych
oskarzonego.

M. D. (1)

II1

ITI

Sad postanowil wymierzyc
oskarzonemu za
przestepstwo skarbowe z
art. 77 § 2 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks kare grzywny
w wysoko$ci 30 stawek
dziennych po ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na
kwote 100 zlotych.

Wymierzajac kare Sad

uwzglednit A
szczegblno$ci  rodzaj i
rozmiar ujemnych
nastepstw czynu
zabronionego, rodzaj

i stopien  naruszenia
ciazacego na  sprawcy
obowigzku finansowego
(nieuiszczenie zaliczek na
podatek w  wysokoSci
62.203 zl), jego motywacje
i sposdb  zachowania
sie, wlasciwosci i
warunki osobiste, sposéb
zycia przed popeklieniem
czynu zabronionego i
zachowanie sie po jego




popehlieniu a szczegdlnie
fakt regulowania
naleznoSci

publicznoprawnych wraz
zZ odsetkami. w
przekonaniu Sadu
wymierzona kara jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca
dla osiggniecia celow
kary, zarO6wno w
zakresie ksztaltowania
$SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa, jak i
wplynie  zapobiegawczo
i  wychowawczo wobec

oskarzonego na
przyszlosé. Nalezycie
oddaje ona wage

ustalonych przez Sad
okoliczno$ci obcigzajacych
i lagodzacych. W ocenie
Sadu wymierzona kara
spehi swa funkcje
w  zakresie = prewencji
indywidualnej, chociaz
Sad wzial roOwniez
pod uwage ich aspekt
represyjny.

M. D. (1)

v

I-111

Sad orzekajac  kare
laczna winien kierowaé
sie dyrektywa prewencji
indywidualnej oraz
generalnej. Chodzi w tym
wzgledzie o to, aby
wlasciwie uksztaltowana
kara laczna oddzialywala
wychowawczo na sprawce

przestepstwa oraz
odpowiednio chronila
obywateli przed
niebezpieczenstwem

ponownego dopuszczenia
sie przestepstwa. Kara ta
winna roéwniez ksztaltowac
w spoleczenstwie
Swiadomo$§¢ prawng. W
procesie  ksztaltowania




kary lacznej sad
powinien, wiec wyciagnaé
odpowiednie wnioski z
faktu wieloéci dokonanych

przez sprawce
przestepstw, po
uprzednim ustaleniu,

czy zachodzi pomiedzy
nimi zwiazek czasowy
oraz podmiotowy i
przedmiotowy. Z punktu
widzenia dyrektywy
prewencji indywidualnej
konieczne byloby réwniez
uwzglednienie  postawy
sprawcy i sposobu jego
zycia od momentu
wydania pierwszego
laczonych orzeczen do
momentu rozprawy, na
ktérej  zapadl  wyrok
laczny. Stwierdzenie
bliskosci czasowej
poszczegdlnych  czynéw
przestepnych oraz
zachodzacych miedzy nimi
powiazan na plaszczyznie
strony podmiotowej i
przedmiotowej samo w

sobie nie powinno
stanowié okoliczno$ci
prowadzacej do
zlagodzenia wymiaru

kary lacznej. Konieczno$é
orzeczenia tej kary
na zasadzie absorpcji
nalezaloby rozwazac
jedynie w sytuacji uznania
przez sad, ze czyny
przestepne w wypadku
jednoczesnego  sadzenia
powinny  byé  raczej
oceniane ~w  ramach
konstrukeji przestepstwa
ciaglego (art.12 k.k.), badz
jesli granica pomiedzy
realnym a pomijalnym
zbiegiem przestepstw nie
jest zbyt wyrazna, czy tez
gdy z dwbch lub wiecej




pozostajacych zbiegu
czynéow przestepnych,
jeden dominuje w ocenie
caloSci zdarzenia (tak
D. Kala, Postepowanie
w przedmiocie wydania
wyroku lacznego.
Zagadnienia

karnomaterialne i
procesowe, Torun 2003,
str.104-109).

Sad uznal, iz kara laczna
grzywny w  wymiarze
60 stawek dziennych
ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote
100 zlotych  pozwoli
speli¢  postulat  kary
sprawiedliwej i
dostosowanej do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynow. Wymierzajac
grzywne laczng Sad mial
mozliwo$¢ orzeczenia jej w
wymiarze od 40 do 100

stawek dziennych.

w ocenie Sadu
wymierzenie kary przy
zastosowaniu pelnej
absorbcji byloby
nieadekwatne do

popelionych czynbéw i
niesprawiedliwe z punktu
widzenia  ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa. Kara
laczna powinna wplywaé
na przekonanie, ze
popeklianie przestepstw
nie moze uj$¢ bezkarnie
i spotyka sie ze
sprawiedliwg kara.
Zdaniem Sadu
wymierzenie kary lgcznej
w oparciu o zasade
absorpcji byloby
dzialaniem zbyt
poblazliwym i mogloby
zniweczy¢ postepujacy




efekt wychowawczy
orzeczonych kar
jednostkowych. Wydanie
takiego
ocenie Sadu naruszaloby
ponadto poczucie
sprawiedliwoéci i ktociloby
sie z

orzeczenia w

oddzialywaniem
na $wiadomo$¢ prawnag
spoleczenstwa. W ocenie
Sadu kara
laczna  w  dostateczny
sposob

przyszia
skazanego
porzadku prawnego.

orzeczona

wplynie na
postawe
wzgledem

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Sad, na podstawie art. 624
§ 1 k.pk. i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w  sprawach  karnych,
zwolnit oskarzonego od
ponoszenia oplaty sgdowej
i wydatkéow poniesionych
postepowania
biorac pod uwage sytuacje
materialng i majatkowa
oskarzonego oraz wzgledy

w  toku

stusznosci.

7. Podpis




