T., 10 stycznia 2022 r

Sygn. akt II K 1612/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.01.2022 r. w Toruniu
sprawy

P.E.

urodzonego (...) wT.

syna M. i H. zdomu R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 sierpnia 2021r. na ulicy (...) w T., prowadzil w ruchu ladowym, po drodze publicznej, pojazd mechaniczny
marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci: I badanie godz. 18:09 — wynik 1,42 mg/1, I1
badanie godz. 18:26 — wynik 1,40 mg/1, III badanie godz. 19:24 — wynik 1,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

- 1j. o czyn z art. 178a81 kk
orzeka:

I. oskarzonego P. E. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 178a
§ 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwadzieScia piec)
godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w
wysokoSci 5000 (pieé tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j,

ITI. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat,

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy nr (...) od dnia 29.08.2021 .,

V. na podstawie art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu w okresie wykonywania kary,



VI. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK1612/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.E. W  dniu 29 sierpnia
2021 T. na  ulicy
(..) w T. prowadzil
w ruchu Iladowym, po
drodze publicznej, pojazd
mechaniczny marki R. (...)




o nr rejestracyjnym (...),
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci: 1 badanie
godz. 18:09 - wynik 1,42
mg/l, II badanie godz.
18:26 - wynik 1,40 mg/l,
III badanie godz. 19:24 -
wynik 1,29 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznat za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.E. I I Sad, na podstawie art.

178a § 1 kk. w zw. z
art. 34 § 1a pkt 1 kk. i
art. 35 § 1 k.k., zgodnie z
treScia wniosku zlozonego
w trybie art. 387 kpk,
wymierzyl oskarzonemu P.
E. kare 1 roku ograniczenia
wolnosci  polegajaca na
obowigzku wykonywania
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
25 godzin w stosunku
miesiecznym.




W ocenie Sadu orzeczenie
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci
jawiloby  sie  nazbyt
surowe, z kolei orzeczenie
kary grzywny mogloby sie
wigzac z trudnoSciami na
etapie jej wykonania, w
szczegoblnosci z uwagi na
brak stalego dochodu i
utrzymywanie dzieci.

Zdaniem Sadu w
rozpatrywanej sprawie
dolegliwo$c dla
oskarzonego orzeczonej
kary nie  przekracza
stopnia winy oraz
uwzglednia stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. Ponadto przy
wymiarze  kary, Sad
kierowal  sie celami
zapobiegawczymi i
wychowawczymi A
stosunku do oskarzonego,
a  takze  potrzebami
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Po stronie oskarzonego
nie  zaistnialy = Zadne
okolicznoSci  wylaczajace
wine. Jest to osoba
dorosta, ktéra rozumiata
znaczenia czynu i
mogla pokierowa¢ swoim
postepowaniem. Ponadto
oskarzonego do
prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci nie zmusila

zadna nadzwyczajna
okoliczno$é.
Stopien spolecznej

szkodliwoéci czynu byl
duzy. Na ocene stopnia
spolecznej  szkodliwoSci




czynu miala wplyw analiza
przestanek podmiotowych
i przedmiotowych.
Oskarzony majac pelng
Swiadomos$¢, ze znajduje
sie w stanie nietrzezwoSci,
kierowal pojazdem po
drodze, majac stezenie
alkoholu kilkukrotnie
przekraczajace
dopuszczalne normy.
Tym samym stwarzal
realne zagrozenie dla
innych uczestnikéw ruchu
drogowego, co potwierdza
fakt uszkodzenia jednego z
aut. Co wiecej, oskarzony
po spowodowaniu Kkolizji
probowal oddali¢ sie z
miejsca zdarzenia.

Okoliczno$ciami
lagodzacymi, ktéore mialy
wplyw na uksztaltowanie
sie wymiaru kary byla
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonego oraz
przyznanie sie do
popelienia zarzucanego
czynu.

W przekonaniu  Sadu
kara 1 roku ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu

nieodplatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
25 godzin w stosunku
miesiecznym  jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca
dla osiagniecia celow kary.

Minimalna liczba godzin
pracy moze  wynosié
20, a maksymalne
40  miesiecznie.  Sad
okre§lajac  jej wymiar
na 25 godzin kierowal




sie og6lnymi dyrektywami
kary wskazanymi w art.
53 § 1 kk. i dyrektywa
szczegblng zwigzana z tym
obowigzkiem,

sformulowana w art. 58 §
2a k.k. W ocenie Sadu, w/
w wymiar bedzie stanowil
odpowiedniag dolegliwo$¢
w ramach orzeczonej kary
ograniczenia  wolnoéci,
a jednoczeSnie mozliwy
do  wykonania przez
oskarzonego.

Niewatpliwie  orzeczona
kara zrealizuje cele
zarbwno w  zakresie

oddzialywania

zapobiegawczego w
stosunku do oskarzonego,
uzmystawiajac mu

naganno$¢  popelniania
przestepstw w przysztoéci,
ksztaltujac jego postawe,
lecz takze w ramach
prewencji generalnej -
unaoczniajac
spoleczenstwu
nieoplacalno$c
popelienia tego typu
przestepstw.

P.E.

II

Z uwagi na skazanie
oskarzonego  orzeczenie
Swiadczenia pienieznego,
w my$l art. 43a § 2
k.k., bylo obligatoryjne,
jako ze P. E. byl sprawca
przestepstwa z art. 178a
k.k.

Powyzszy Srodek zmierza
nie tylko do wzmocnienia
represji karnej zwigzanej
z kara, lecz rbéwniez
uswiadomienia sprawcy
skutkow mogacych
powstaé w wyniku
zdarzenia




spowodowanego przez
osobe razgco naruszajgca
przepisy ustawy Prawo o
ruchu drogowym, a do tej
kategorii nalezy =zaliczyt
osoby kierujace pojazdami
w stanie nietrzezwym.

W rozpatrywanej sprawie,
przy okreSlaniu wymiaru
tego $§rodka na minimalng
kwote 5000 zl, Sad
mial na wzgledzie stopieni
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, zZ drugiej
za$ strony sytuacje
materialng  oskarzonego
(utrzymywanie  sie z
prac dorywczych) oraz
jego sytuacje rodzinnag,
w  szczeg6lnoSci kwestie
opieki na dzieémi.

W zwiazku z tym, zdaniem
Sadu pozyskanie §rodkow
na splate Swiadczenia
pienieznego nawet w
minimalnej wysokosci
bedzie stanowilo dla
oskarzonego  wymierng
dolegliwo$¢, jednocze$nie
mozliwa do wykonania.

P.E.

III

Dyspozycja art. 42
§ 2 kk.  wskazuje,
ze minimalnym okresem
dla sprawcy przestepstwa
stypizowanego w art. 178a
§ 1 kk. jest okres 3-letni,
a orzeczenie tego typu
srodka jest obligatoryjne.

Sad  zdecydowal  sie
na okreSlenie 4-letniego

zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Okres$lajac wymiar i zakres
tego $rodka karnego Sad
mial na wzgledzie fakt, ze




oskarzony po raz pierwszy
tak razaco uchybit
przepisom  dotyczacym
bezpieczenstwa w
komunikacji. Z drugiej
jednak strony Sad
nie moégt tracic z
pola widzenia okolicznos$ci
popelhienia zarzucanego
czynu, w szczegblnosci
wielokrotne przekroczenie
dopuszczalnych norm
stezenia  alkoholu w
organizmie. Ponadto P.
E. swoim zachowaniem
mogl spowodowaé wsrdd
uczestnikéw ruchu
drogowego daleko idace
konsekwencje, gdyby nie
dzialania jednego ze
Swiadkéw, ktory rozbil
okno i wyciagnat kluczyki
z samochodu kierowanego
przez oskarzonego.

Jednoczesnie postawa
oskarzonego wskazuje, ze
zrozumial on karygodno$¢
tego typu zachowan,
dlatego Sad  doszed}
do przekonania, iz
w odniesieniu do
P. E. 4-letni zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
bedzie stanowil realna
dolegliwo$¢ w
szczegblnosci z uwagi, ze
cze$¢ prac dorywczych
wykonywal na stanowisku
kierowcy) 1 przestroge
na przyszlo§é, wymiernie
przyczyniajac  sie  do
respektowania przez w/
w/ zasad dotyczacych
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym.




P.E.

v

III

Oskarzonemu P. E. zostalo
zatrzymane prawo jazdy nr

(...

W zwigzku z tym, kierujac
sie dyspozycja art. 63 §
4 kk., Sad zaliczyl na
poczet orzeczonego $rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy
od 29 sierpnia 2021 roku.

okres

P.E.

Sad, na podstawie art. 34
§ 3 kk. w zw. z art. 72
§ 1 pkt 5 k.k., skorzystal
z mozliwoSci orzeczenia
wobec oskarzonego

obowiagzku probacyjnego.

W  zwigzku z  tym,
ze spozywanie alkoholu
bylo
polaczone z dokonanym
przez niego przestepnym

przez P. E.

zachowaniem, dla
wzmocnienia
zapobiegawczego
oddzialywania orzeczenia,
Sad nalozyt na
oskarzonego  obowiazek
powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu
w okresie wykonywania
kary.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia




W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. Podpis

Sedzia SR Marcin
Czarcinski




