Sygn. akt IT K 1311/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 wrze$nia 2023 1.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcin Szymczak

w obecnosci oskarzyciela prywatnego J. D. (1)

po rozpoznaniu dniach: 23 maja 2023 r., 13 lipca 2023r., 12 wrzeénia 2023 r.
sprawy:

M. A.,synaG.iE.zdomuT.,

urodzonego (...) w Z.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19.07.2021 w miejscowoséci Z. ul. (...) okolo godziny 17:00 na drodze dojazdowej prywatnej do poses;ji nr (...)
Pan M. A. naruszy! nietykalnoé¢ cielesna J. D. (1) w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki S. wycofujac pojazd z
impetem z w/w drogi z otwartymi drzwiami pasazera z przodu w ktérych stal pokrzywdzony spowodowal to, ze kiedy
cofal pojazdem mocno szarpnat pokrzywdzonego drzwiami powodujac to, ze odskoczyt od pojazdu w wyniku czego
doznal bolesci calego prawego boku ciala, ponadto w dniu 23.07.2021 okolo 14:30 w miejscowosci Z. ul. (...) kiedy J. D.
(1) byl na terenie swojej posesji Pan M. A. bedac natomiast na terenie swojej posesji rzucil w kierunku pokrzywdzonego
najpierw szklang butelka od piwa, potem kamieniem, a na koncu rzucit kostka brukowa, nie trafiajac przy tym w
pokrzywdzonego, czym usilowal naruszy¢ nietykalnosé cielesng i spowodowac u pokrzywdzonego obrazenia ciata czym
dzialal na szkode pokrzywdzonego

Y. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.
orzeka
uznajac, ze M. A. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 19 lipca 2021 r. w miejscowosci Z., pow. (...), woj. (...)- (...), naruszyl nietykalnos¢ cielesna J. D. (1), w ten
sposob, ze wykonujac manewr cofania pojazdem marki S. z otwartymi przednimi prawymi drzwiami, uderzyt go tymi
drzwiami w prawa cze$¢ ciala, tj. o czyn z art. 217 § 1 kk;

w dniu 23 lipca 2021 r. w miejscowoéci Z., pow. (...), woj. (...)- (...), usitlowal dokonaé naruszenia nietykalnosci
cielesnej J. D. (1), w ten sposdb, ze rzucil w jego kierunku pusta szklang butelka, kamieniem oraz kostka brukowa,
przy czym zamierzonego celu nie osiggnat ze wzgledu na to, ze przedmioty te nie uderzyly w cialo pokrzywdzonego,
tj. o czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 217 § 1 kk;

uniewinnia go od popelnienia zarzucanych mu czynéw;

na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. zryczaltowanymi i uiszczonymi kosztami postepowania w kwocie 300 (trzystu)
zlotych obcigza oskarzyciela prywatnego.



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

sygn. akt: 1311/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

w dniu 19 lipca 2021 r. w
miejscowodci Z., pow. (...),
woj.  (...)- (...), naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng J.
D. (1), w ten sposob,
ze wykonujac
cofania pojazdem marki
S. z otwartymi przednimi
prawymi drzwiami,
uderzyt go tymi drzwiami

manewr




w prawa czeé¢ ciala, tj. o
czyn z art. 217 § 1 kk

1.1.2. w dniu 23 lipca 2021
r. w miejscowosci Z.,
pow. (...), woj. (.-
(...), usilowaé dokonaé
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej J. D. (1), w ten
sposob, ze rzucil w jego
kierunku pusta szklang
butelka, kamieniem oraz
kostka  brukows, przy
czym zamierzonego celu
nie osiagnal ze wzgledu
na to, ze przedmioty
te nie uderzyly w cialo
pokrzywdzonego, tj. o czyn
z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
217 § 1 kk
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
M. A. w dniu 19 lipca | Wyjaénienia oskarzonego | k. 41v. - 42
2021 r. w miejscowoSci | M. A.
Z., pow. (...), woj. (...)-
(...), wykonywal manewr
cofania pojazdem marki S.
Zeznania $wiadka J. D. (1) | k. 42 v.
Zeznania $wiadka G. A. k. 58v-59
Zaznania Swiadka A. R. k. 59
Zaznania $wiadka M. D. k. 60
M. A. w dniu 23 lipca | Wyjaénienia oskarzonego | k. 41v. - 42

2021 r. w miejscowosci Z.,
pow. (...), woj. (...)- (...)
przerzucil na powierzchnie
dzialki J. D. (1) pusta

M. A.




szklang butelke, kamien
oraz kostke brukowa.

Zeznania $wiadka J. D. (1) | k. 42 v.
Zeznania $wiadka G. A. k. 58v.-59
Zeznania $wiadka K. D. k. 59-60v.
Zeznania $wiadka L. P. k. 73v

Oskarzony i
pokrzywdzony od
dluzszego czasu pozostaja
ze soba w konflikcie.
Pokrzywdzony uprzednio
niepokoil
oskarzonego i jego rodzine
poprzez wywieszenie
banneru o  tredci(...)
oraz kamery skierowanych
na posesje oskarzonego,
nagrywanie filmow,
szkalowanie piekarni
oskarzonego, odstraszanie
klientow,
pikiet

piekarni,
rozpowszechnianie

ztoSliwie

organizowanie

pod siedziba

nieprawdziwych
informacji.

Akta spraw o wykroczenie
— Sad Rejonowy w
Toruniu:

II W 1228/22

VII W 1010/21

akta spraw o wykroczenie

Fakty uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.

w dniu 19 lipca 2021 1. w
miejscowosci Z., pow. (...),
woj. (...)- (...), naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng J.
D. (1), w ten sposob,




ze wykonujgc manewr
cofania pojazdem marki
S. z otwartymi przednimi
prawymi drzwiami,
uderzyt go tymi drzwiami
w prawa cze$t ciala, tj. o
czyn z art. 217 § 1 kk

1.2.2,

w dniu 23 lipca 2021
r. w miejscowosci Z.,
(...), woj.  (...)-

usitlowa¢ dokonaé

pow.
.,
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej J. D. (1), w ten
sposob, ze rzucil w jego
kierunku pusta szklang
butelka, kamieniem oraz
kostka  brukowa, przy
czym zamierzonego celu
nie osiagnal ze wzgledu
na to, ze przedmioty
te nie uderzyly w cialo
pokrzywdzonego, tj. o czyn
z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
217 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

M. A w dniu 19
lipca 2021 r. w
miejscowosci Z., pow. (...),
(...)- (...), naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng J.
D. (1), w ten sposob,
ze wykonujac
cofania pojazdem marki
S. z otwartymi przednimi
prawymi
uderzyl go tymi drzwiami
w prawa cze$¢é ciala.

Woj.

manewr

drzwiami,

Wyjasnienia oskarzonego
M. A,

k.41v.-42

Zeznania $wiadka J. D. (1)

k. 42v.

Zeznania $wiadka G. A.

k. 58v.-59




Zaznania Swiadka A. R.

k. 59

Zaznania $wiadka M. D.

k. 59-60v.

M. A. w dniu 23 lipca
2021 r. w miejscowosci
Z., pow. (...), woj. (...)-
(..), wusilowa¢ dokonac
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej J. D. (1), w ten
sposbb, ze rzucil w jego
kierunku pusta szklang
butelka, kamieniem oraz
kostka  brukowa, przy
czym zamierzonego celu
nie osiagnal ze wzgledu
na to, ze przedmioty
te nie uderzyly w cialo

Wyjasnienia oskarzonego
M. A

k.41v.-42

pokrzywdzonego.

Zeznania $wiadka J. D. (1) | k. 42 v.

Zeznania $wiadka G. A. k. 58v-59

Zeznania $wiadka K. D. k. 59-60v.

Zeznania $wiadka L. P. k. 73v

OCena DOWOdoéw

Dowody bedagce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

1.2.1.

Wyjaénienia oskarzonego
M. A.

Zeznania $wiadkow:

-J.D.(1)

Sad dal wiare
wyjasnieniom M. A. w
zakresie, w jakim nie

sie
zarzucanego mu czynu,

przyznal on do

wskazujae, ze w dniu 19
lipca 2021 r. nie naruszyt




-G. A

-A. R

-M.D.

nietykalnoéci cielesnej J.
D. (1). Jego wyjasnienia sa
szczere, spoOjne, logiczne,
zgodne zZ zasadami
do$wiadczenia zyciowego
i calkowicie licuja z
pozostalym  materialem
dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom
swiadkow w zakresie w
jakim wskazywali oni, ze
M. A. w dniu 19 lipca
2021 r. w miejscowosci
Z., pow. (...), woj. (...)-
(...), wykonywal manewr
cofania pojazdem marki
S..

Sad natomiast nie dal
wiary zeznaniom J. D.
(1) w zakresie w jakim
wskazywal on, ze M.
A. w dniu 19 lipca
2021 1. naruszyt jego
nietykalnoéci cielesna.

Nalezy  podkreslié, ze
zeznania pokrzywdzonego
we wskazanym powyzej
zakresie sg  sprzeczne

zZ wersja zdarzen,
przedstawiong przez
pozostalych Swiadkow

zdarzenia. Pokrzywdzony
J.D.(2) zeznal, ze krzyknal
do sasiada ,A. popro$
kogo$§ zeby wyjechal”,
pozniej  podszedt do
drzwi  pasazera, ktore
zagarnely go w strone
shupa wysokiego napiecia.
Wskazywal rowniez, ze
byt troche poobijany.
Natomiast $wiadek A.
R., wskazal, ze byl
przy bramie jak
przyjechat oskarzony, a
pokrzywdzony  wdbwczas
wyszedt i mowil o




przyjechal eko-zabbjca”.
Swiadek zeznal réwniez,
ze nie slyszal, zeby
pokrzywdzony  krzyczal
sala”, nie widzial, zeby
podchodzil do  tego
samochodu, ani  nie
pamieta, zeby oskarzony
uderzyt drzwiami
pokrzywdzonego, jak
réwniez, ze nie wiedzial,
zeby pokrzywdzonego co$
bolato.

Zeznania pokrzywdzonego
pozostaja  rowniez w
sprzeczno$ci z zeznaniami
zony pokrzywdzonego - M.
D., ktéra wskazywala, ze
byla naocznym $wiadkiem
tego zdarzenia. Swiadek
wskazywala bowiem, ze
widziala ruszajacy
samochéd, od ktoérego
J. jako$ uskoczyt.
Wskazywala rowniez,
ze drzwi  samochodu
byly otwarte, oskarzony
wycofywal samochdd,
natomiast pokrzywdzony
odskoczyl, zeby nie zostac
zahaczonym. Podkredlila
jednoczeénie, ze oskarzony
nie uderzyt
pokrzywdzonego -
pokrzywdzony uskoczyl i
nie uskarzatl sie na zadne
bole.

Z kolei $wiadek G. A. znal
relacje jedynie ze slyszenia
od pokrzywdzonego, ale
nie byt naocznym
Swiadkiem zdarzenia.
Wskazywal, ze z relacji
syna wie, ze pokrzywdzony
otworzyt mu przednie
drzwi od strony pasazera,
ale w ogoble nie
widzial pokrzywdzonego,




bo sie wycofywal.
Pokrzywdzony powiedzial

do oskarzonego (...). Nie
widzialem 1 nie chce
zgadywaé, jak bylo. Nie
wiem czy syn go uderzyl
drzwiami. Nie widzialem i
nie wiem nic o tym, zeby
Pan D. kulal.

Zeznania Swiadkow oprocz
J. D. (3) byly szczere,
spdjne, logiczne, zgodne
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i koresponduja
ze soba.

Nalezy jednoczes$nie
podkreslié, ze
wiarygodno$c zeznan

pokrzywdzonego obniza
fakt, iz nie przedstawil
on pelnej wersji przebiegu
zdarzenia, a  jedynie
okoliczno$ci, ktore sg dla
niego korzystne. Jego
zeznania nie koresponduja
z zeznaniami pozostalych

Swiadkow.
1.1.2 Wyjaénienia oskarzonego | Sad dal wiare
M. A. wyjasnieniom M. A.
1.2.2.

Zeznania $wiadkow:
-J.D.(1)

-G. A

-K.D.

-L.P.

w zakresie, w jakim
nie przyznal sie on
do  zarzucanego  mu
czynu, wskazujac, ze
dniu 23 lipca 2021 T.
nie usilowa¢ dokonaé
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej J. D. (1). Jego
wyjasnienia s3 szczere,
spdjne, logiczne, zgodne
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego 1 calkowicie
licuja z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad natomiast nie dal
wiary zeznaniom J. D.
(1) w zakresie w jakim




wskazywal on, ze M.
A. w dniu 23 lipca
2021 r. usilowa¢ dokonaé
naruszenia nietykalnoSci
cielesne;j.

J. D. (2) zeznal,
ze oskarzony najpierw
rzucit w pokrzywdzonego
butelka, potem
kamieniem, a na
koncu kostka. Podkreslal
rébwniez, ze  wykonal
unik, aby nie zostaé
uderzonym, natomiast
zdarzenie widziala jego
mama, ktéra po tym
incydencie zaczela biec
w strone przeciwng niz
pokrzywdzony, znalazla
sie przy kostce.
Pokrzywdzony podkreslil
takze, ze kostka spadia
jakie$ 11 metréw od plotu
oskarzonego.

K. D., ktora wskazywala,
ze przyszla i widziala
jak oskarzony mial cegle
w reku i rzucit w
jej syna, podkreslajac
jednoczeénie, ze gdyby
nie zrobil uniku zostalby
trafiony. Wskazywala tez,
ze moze to bylo 15
metréw miedzy nimi — nie
pamieta.

Zeznania Swiadka L. P.
(funkcjonariusza Policji)
potwierdzaja, ze w zwiazku
z zaistnialym zdarzeniem
na miejsce przyjechala
Policja. Swiadek
podkresdlal, ze kamienie
mialy polecie¢ w kierunku
dzialki sasiada, ale nie
pamieta czy w kogo$.

Z kolei $wiadek G. A. znal
relacje jedynie ze slyszenia




od pokrzywdzonego, ale
nie byt naocznym
Swiadkiem zdarzenia.
Wskazywal, ze z relacji
syna wie, ze pokrzywdzony
wylal
moéwiage ,ty mi smrodzisz
to ja moge tobie tez
smrodzi¢”,
przerzucil kostke brukowa
w kierunku oskarzonego,

jakis roztwor

a nastepnie

przy czym wskazywal,
ze nie wie o tym,
zeby oskarzony rzucal

czym$ innym niz kostka
brukowa.

Zeznania $wiadkéw sa
szczere, spoOjne, logiczne,
a zatem Sad dal im
wiare w zakresie, w
jakim wskazywali oni, ze
oskarzony w dniu 23
lipca 2021 r. przerzucil na
powierzchnie dzialki J. D.

(1) okreslone rzeczy.

Dowody z dokumentow

Dowody z dokumentéw sa
przez
zadng ze stron w toku
procesu, spdjne i logiczne,

niekwestionowane

ktorych prawdziwo$¢
nie budzi watpliwosci,
zastlugujace na przymiot
wiarygodno$ci.

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# Warunkowe  umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie z art. 217 § 1
k.k., kto uderza czlowieka
lub w inny spos6b narusza
jego nietykalno$é¢ cielesna,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolnosci
do roku.

Odnoszac sie do
pierwszego z zarzucanych
oskarzonemu czyndéw,
W zeznan  naocznego
$wiadka zdarzenia — zony
pokrzywdzonego wynika,
ze nie doszlo do
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej pokrzywdzonego.
Pozostali Swiadkowie
robwniez w tym zakresie
nie wskazali, ze doszlo do
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej J. D. (1).
Sad dokonal rekonstrukcji
stanu faktycznego wlasnie
W oparciu o0 zeznania
swiadkbw, a z nich
wynika jednoznacznie, ze
pokrzywdzony wykonywal
manewr cofania pojazdem
marki S., a oskarzony
w tym samym czasie
odskoczyt od przednich
drzwi pasazera, zeby nie
zostaé zahaczonym. W
konsekwencji  oskarzony
nie  doznal  zadnych
obrazen. Nalezy
podkreslié, ze Sad nie
kwestionuje, tego, iz




rzeczywiécie taka sytuacja
miala miejsce, ale jak
wynika z relacji §wiadkow,
nie doszlo przy tym do
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej pokrzywdzonego
ani oskarzony nie mial
zamiaru to uczynic.

Odnoszac sie do
drugiego z zarzucanych
oskarzonemu czynéw, z
relacji Swiadkow wynika,
ze oskarzony przerzucil
kostke brukowa. Ta wersje
zdarzenn potwierdzil sam
oskarzony wskazujac, ze
byla to reakcja na wylanie
na nig jakiego$ roztworu.

Uwzgledniajac jednak
nasilenie  wystepujacych
miedzy stronami
negatywnych emocji w
zwigzku z wystepujacym
od  dluzszego czasu
konfliktem nie spos6b
przyja¢, ze oskarzony
dzialal \ zamiarze
naruszenia nietykalnosci
cielesnej pokrzywdzonego.
Sad  obdarzyl  wiara
wyjasnienia oskarzonego,
w  ktéorych  wskazywal,
ze wzigl i przerzucil
przez plot kostke
brukowsa, ,zeby przerzucié
ten smréd”.  Miedzy
zeznaniami S$wiadkéw, a

wyjadnieniami
pokrzywdzonego
wystepuja  rozbieznosci
A zakresie tego,

jakie przedmioty zostaly
przerzucone na dziatke
pokrzywdzonego. Nie
zmienia to jednak faktu,
iz oskarzony nie chcial
naruszy¢  nietykalnoSci
cielesnej pokrzywdzonego,




a jedynie wyrazic
oburzenie w stosunku
do jego zachowania,
co oczywiScie uczynil
w sposOb nieadekwatny
i nieprzemyélany  —
kierujac sie silnym
wzburzeniem i emocjami.
Sprzeczne z zasadami
doswiadczenia byloby
rOwniez  przyjecie, ze
oskarzony bylby w stanie
tak ciezkim przedmiotem
rzuci¢c az na odleglo$c
niemal 15 metréow. Jak
wynika z dokumentacji
fotograficznej — na dzialce
znajduja sie liczne drzewa,
a zatem ta okolicznosé
réwniez uniemozliwiala
przerzucenie
przedmiotéw, az na taka
odlegtosé.

Z tego tez wzgledu

uzasadnione byto
uniewinnienie
oskarzonego od

popehienia zarzucanych
mu czynéw.

Nalezy  podkreslié, ze
gdy ,w Swietle zebranych
dowodow nie da sie,
bez obawy popekienia
pomylki, wykluczy¢ innej
wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta A akcie
oskarzenia, nie  jest
dopuszczalne przypisanie
oskarzonemu zarzucanego
czynu” (Wyrok SN
Z 4121990 1., WR
369/90, LEX nr 1672711.).
Przeciwne ustalenia
bylyby sprzeczne z zasada
wyrazong w art. 5 § 2 k.k.,,
wskazujaca, ze niedajace
sie usungé watpliwosci




rozstrzyga sie na korzy$é
oskarzonego.

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1 Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

7 uwagi na uniewinnienie
oskarzonego, Sad na
podstawie na podstawie
632 pkt 1
zryczaltowanymi

art.

k.p.k.
i uiszczonymi
postepowania w kwocie
300 7k obciazy}
oskarzyciela prywatnego.

kosztami

Zgodnie z art. 632 pkt
1 kpk, jezeli
nie  stanowi

ustawa
inaczej,
uniewinnienia

koszty
ponosi w

W razie
oskarzonego
procesu

sprawach z oskarzenia

prywatnego - oskarzyciel
prywatny.

1 Podpis




