T., 14 lutego 2022 r.

Sygn. akt IT K 575/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

przy udziale oskarzyciela prywatnego R. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24.11.2021r., 31.01.2022 r. w T.
sprawy

A. L.

syna B.i M.

urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 maja 2020 r. w godzinach wieczornych na terenie posesji (...) wielokrotnie naruszyl nietykalnoé¢ cielesna
R. S., zniewazyl go i jego ojca — M. S. slowami powszechnie uznanymi za wulgarne oraz szydzil z obrazen R. S. po
jego uderzeniu,

-fj.oczynzart. 216 § 1 k.k.iart. 217§ 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego A. L. uznaje za winnego czynu polegajacego na tym, ze w dniu 31 maja 2020 r. w godzinach wieczornych
w miejscowosci (...) naruszyl nietykalno$é cielesna R. S. popychajac i uderzajac glowa, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierza kare 30 (trzydzieéci) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zt (dwadzieScia zlotych),

II. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz R. S. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem
zwrotu poniesionych kosztéw procesu,

III. na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 575/21




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. AL w dniu 31 maja 2020 r. w
godzinach wieczornych w
miejscowodci (...) naruszyl
nietykalnoé¢ cielesna R.
S. popychajac i uderzajac
glowa

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Miedzy rodzinamiS.iL.od | wyjasnienia A. L. 51-52

lat trwa konflikt dotyczacy
uzytkowania dziatki w




miejscowoéci K.. Efektem
tych sporéow sa sprawy
sagdowe. W dotychczas
zapadlych  orzeczeniach
sady wskazywaly jako
wlascicielki dzialki rodzine
L. Pomimo zapadlych
orzeczen  rodzina  S.
nadal uwaza, ze to im
przystuguje prawo do
spornego gruntu.

W dniu 31 maja 2020
r. podczas wykonywania
zabiegu opryskiwania
przez B. L. doszlo do
przepychanki pomiedzy R.
S.iM.S.aA. L.

Dzialania podjete przez
A. L. byly reakcja na
zachowanie R. S., ktory
wszed} na dzialke i zlapal
za belke od opryskiwacza,
ktéorym kierowal B. L.
(ojciec A. L.) i zaczat nia
szarpac.

Po tym jak A. L.
zblizyl sie do maszyny
doszlo do wymiany zdan
pomiedzy nim i R. S,
a nastepnie w/w osoby
zaczely sie przepychac.
Podczas tego zdarzenia A.
L. kilkukrotnie odepchnatl
R. S. oraz uderzyl go glowa.

zeznania R. S. 51-52
zeznania R. L. 53V.
zeznania K. L. 53V.-54
zeznania B. L. 54

zeznania E. S.

54-54V.




zeznanie M. S. 54V.

nagranie 27

zaSwiadczenie lekarskie - | 15

kserokopia

kserokopia protokohlu | 16-17

ogledzin nagrania

kserokopie wyrokow wraz | 25-26,33-50

z uzasadnieniami

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A L zniewazyt R. S. i jego
ojca — M. S. slowami
powszechnie uznanymi za
wulgarne oraz szydzil z
obrazen R. S. po jego
uderzeniu

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Przestepstwo zniewazenia
sprowadza sie do tych
zachowan sprawcy, ktore
wyrazaja pogarde dla innej
osoby, w szczego6lnoSci
maja ponizy¢ ja, uwlaczaé
godnoéci oraz sprawié,
aby poczula sie obrazona.
Dla oceny zachowania
zniewazajacego

najbardziej  miarodajne




jest kryterium obiektywne
lub mieszane, 1.
obiektywno-subiektywne,
uwzgledniajace zaréwno
normy spoteczne, jak i
stanowisko
pokrzywdzonego.

Majac na uwadze
powyzsze, na podstawie
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego,
nie sposoéb uzna¢ aby
zachowanie oskarzonego
wyczerpywalo znamiona
przestepstwa z art. 216 § 1

k.k.

Na marginesie Sad
wskazuje, ze nie zawsze
uzycie sléw wulgarnych
bedzie stanowilo 0
popelnieniu przestepstwa
z  art. 216§ 1
kk. Jezeli slowa te
wypowiadane sa w formie
sprzerywnika” i nie sa
kierowane wobec drugiej
osoby, to jakkolwiek
mozemy mowic 0
nagannych  zachowaniu
sprawcy z moralnego
punktu widzenia, to nie
ma mowy o istnieniu
znamienia ,zniewazenia”.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia A. L.

Sad  przyznal  walor
wiarygodno$ci
wyjasnieniom




oskarzonego,
przyznal, ze

ktory
byt na
miejscu zdarzenia oraz do
tego, ze chyba popchnal
pokrzywdzonego. W tym
zakresie jego wyja$nienia
sq zgodne z zeznaniami
pokrzywdzonego
zapisem nagrania.

raz

zeznania R. S.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania

ktore
opisuja przebieg zdarzenia
zgodnie z przedstawionym
nagraniem. Sad dal wiare
temu, ze pokrzywdzony
popchniety i
uderzony glowa przez A.

pokrzywdzonego,

zostal

L.. Wskazane zeznania
sa zgodne =z innymi
dowodami, w tym z

zeznaniami $wiadkow E.

i M. S., ktéorym Sad
dal wiare. Swiadkowie
przedstawili znane im
okolicznosci zdarzenia
w  sposob mozliwie
doktadny i pelny. Sad
nie  znalazt  podstaw

do kwestionowania tych
zeznan.

zeznania R. L., K. L., B. L.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow,
potwierdzili, ze na
polu doszlo do scysji
pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzony,

Swiadkowie nie widzieli
jednak aby to A. L.
popychat R. S.

ktorzy

zeznania E. S.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadkow, ktorzy
przedstawili znane im
okoliczno$ci zdarzenia w

sposob mozliwie dokltadny




potwierdzajac, ze A. L.
rowniez popychal R. S. i

uderzyt go glowa.
zaSwiadczenie lekarskie - | zaswiadczenie zostalo
kserokopia wydane przez lekarza,
brak podstaw do
kwestionowania jego
wiarygodno$ci

Nagranie, protokol | nie bylo kwestionowane
odtwrzenia przez strony

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjaénienia A. L.

Sad nie dal
wyjadnieniom

oskarzonego w zakresie
w jakim nie przyznal
sie do tego aby
uderzyl pokrzywdzonego
R. S.. Fakt ten zostal
bowiem zarejestrowany na
nagraniu przedstawionym
do sprawy jego pobicia i
jest réwniez sprzeczny z

wiary

zeznaniami
pokrzywdzonego i
Swiadkow zdarzenia.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad przyjal, ze A. L. swoim
zachowaniem, tj. szarpigci
popychajac R. S., wypekil
znamiona przestepstwa z
art. 217 § 1 k.k.

Jak wynika z tresci
art. 217 § 1 kk,
naruszenie nietykalnosci
cielesnej moze nastgpié
przez uderzanie czlowieka
lub dokonanie tego w
inny sposbb. Chodzi tu
o kazde oddzialywanie
na cialo innej osoby,
ktére nie jest przez
nig akceptowane. Forma
naruszenia nietykalnosci
nie ma tu wiekszego
znaczenia, gdyz
ustawodawca wprowadzil
otwarty katalog zachowan,
przez co w znamionach
przepisu mieszcza  sie
wszystkie zachowania
podjete ~w  wymiarze
fizycznym, a realizujace
skutek w postaci
naruszenia nietykalnoS$ci
cielesnej [V. W. (red.),
Kodeks karny. Komentarz,
W. 2020].

Naruszenie nietykalnoS$ci
cielesnej nie musi laczyé
sie z zadaniem boélu czy
tez skutkowa¢ powstaniem
§ladow na ciele. Do




odpowiedzialno$ci karnej
z art. 217 § 1 kk
wystarczy, aby podjete
przez sprawce zachowania
np. popychanie, szarpanie,
ciggniecia za  wlosy,
szczypanie spowodowaly
u pokrzywdzonego
przemijajace dolegliwo$ci
boélowe oraz
nastepstwa fizyczne np.

niewielkie
siniaki, otarcia,
zadrapania.

Dzialania podjete przez
A. L. wobec R. S.
mieszcza sie w katalogu
penalizowanych zachowan
217 §
a zgromadzony

na gruncie art.
1 kk.,
w  sprawie  material
dowodowy pozwolil na
przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialno$ci za w/w

przestepstwo.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A L I I Na podstawie art. 217

§ 1 kk Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 30
stawek dziennych grzywny
przyjmujac wysokosé
jednej stawki w kwocie
20 zt. W
Sadu orzeczenie wobec
oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci
jawiloby sie jako
nazbyt surowe, zZ
kolei kary
ograniczenia wolnoSci w
formie prac spotecznie
uzytecznych mogloby sie

ocenie

orzeczenie




wigza¢ z trudnoSciami na
etapie jej wykonywania.

Zdaniem Sadu grzywna

orzeczona w takim
rozmiarze stanowi
dolegliwo$¢  adekwatnag
do stopnia spolecznej

szkodliwosci czynu jakiego
dopuécil sie oskarzony.
Przy  wymiarze
stawek dziennych Sad
wzigl réwniez pod uwage

iloSci

stopien zawinienia oraz
cel kary. Wymierzona
ilo§¢ stawek dziennych
grzywny bedzie stanowié
realng dolegliwo$¢ dla
oskarzonego i powstrzyma

go  przed  kolejnymi
nagannymi
zachowaniami. Przy

ustalaniu wysoko$ci jednej
stawki Sad kierowal sie
kryteriamizart. 33 § 3k.k.,
w szczegoblnoSci wzigl pod
uwage sytuacje majatkowa
oskarzonego.

Orzeczona w ten
sposob
przewidziane ustawowo
wymogi w  zakresie
jej  wychowawczego i
zapobiegawczego

kara spehni

oddzialywania oraz w

zakresie ksztaltowania
poczucia sprawiedliwos$ci

spotecznej

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11, 111

Sad zasadzil od
oskarzonego na
oskarzyciela prywatnego
R. S. kwote 300
VA tytulem zwrotu
poniesionych

Irzecz

kosztow
Podstawe
rozstrzygniecia w

procesu.
tym
zakresie stanowil art.
628 pkt 1 kpk,
w my$§l ktéorego od
oskarzonego w sprawach
z oskarzenia prywatnego
zasadza
oskarzyciela prywatnego
poniesione przez niego
koszty procesu. R. S.
inicjujac  przedmiotowe
postepowanie
zryczaltowana oplate w
wysokoéci 300 zt i Sad
orzekl zwrot poniesionych

sie na rzecz

uiScil




kosztéw procesu w/w
kwocie.

Na podstawie art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w  sprawach  karnych
Sad obcigzyl oskarzonego
oplata sadowa w
wysokosci 60 zl. Wysoko§é
wskazane] oplaty nie
jest nadmiernie wysoka,
bioragc pod uwage
mozliwoSci finansowe
oskarzonego i Sad nie
znalazt  podstaw  do
zwolnienia  oskarzonego
od jej zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa.

7. Podpis




