Sygn. akt IT K 23/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: St. sekr. sadowy Marcin Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschod w T.

A.P.

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia, 23 czerwca, 14 wrzesnia i 21 pazdziernika 2021 r.
sprawy:

I. oskarzonego E. P. ur. (...) w G. D. syna R. i D. zd. S.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 6 lipca 2017 roku do 11 lipca 2017 roku w T., pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
T., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. B. przywlaszczyl sobie srodki pieniezne w kwocie 32 906, 00 EUR jakie
wplynely z rachunku (...) spolki (...) na rachunek bankowy prowadzony dla (...) Sp. z 0.0. w (...) w T. o numerze (...),
w ten sposob, zZe nie bedac do tego uprawnionym rozdysponowal tymi $rodkami dokonujac przelewow czesSci tych
srodkéw na rachunek biezacy spolki (...), wyplacajac ich czesé z rachunku oraz dokonujgc przelewu na poczet zaliczki
na zakup pojazdu, czym spowodowal szkode w wysokos$ci 32 906,00 EUR w mieniu (...)

H.oczynzart. 284 § 1 kk
II. oskarzonego J. B. urodz. (...) w G.-D. syna S. i D. zd. Kuca

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 6 lipca 2017 roku do 11 lipca 2017 roku w T., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. P., pelnigcym
funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. przywlaszczyl sobie érodki pieniezne w kwocie 32 906, 00 EUR
jakie wplynely z rachunku (...) spolki (...) na rachunek bankowy prowadzony dla (...) Sp. z 0.0. w (...) w T. 0 numerze
(...), wten sposéb, ze nie bedac do tego uprawnionym rozdysponowal tymi Srodkami dokonujgc przelewow czeéci tych
srodkow na rachunek biezacy spolki (...), wyplacajac ich czesé z rachunku oraz dokonujac przelewu na poczet zaliczki
na zakup pojazdu, czym spowodowal szkode w wysoko$ci 32 906,00 EUR w mieniu (...)

.o czynz art. 284 § 1 kk

orzeka



U

I. uznaje oskarzonych E. P. i J. B. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, tj. wystepku z art. 28481kk i za to
na mocy art. 28481kk wymierza im kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 69§1kk i art. 70§1kk wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowa zawiesza w stosunku do J.
B. na okres 3 (trzech) lat;

III. na mocy art. 7381kk oddaje oskarzonego J. B. w okresie proby pod dozér kuratora;

IV. na mocy art. 72 §1 pkt 1kk zobowigzuje oskarzonego J. B. do informowania kuratora o przebiegu proby raz w
miesigcu;

V. namocy art. 4681kk zasadza od oskarzonych E. P.1iJ. B. solidarnie na rzecz (...) kwote 139 636,61 z} (sto trzydziesci
dziewiec tysiecy sze$¢set trzydziesci sze$é zlotych szesédziesiat jeden groszy), tj. rownowarto$é kwoty 32906 Euro
wedlug $redniego kursu NBP na dzien 11 lipca 2017r.;

VI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa po 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty i obcigza
kosztami postepowania w réwnych czeSciach tj. kwota po 97,43 zt (dziewieédziesiat siedem zlotych czterdziesci trzy
grosze).

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (..)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

E.P. J.B.

E. P. zostal uznany
za winnego popehienia
zarzucanego mu czynu, tj.
tego, ze w okresie od 6
lipca 2017 roku do 11
lipca 2017 roku w T,
pelniac funkcje prezesa
zarzadu (...) Sp. z o.o.
z siedziba w T., dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
z J. B. przywlaszczyl sobie
Srodki pieniezne w kwocie
32 906, 00 EUR jakie
wplynely z rachunku (...)
spotki (...) na rachunek
bankowy prowadzony dla
(...) Sp. z o0.0. w(...) w
T. o numerze (...), w
ten sposob, ze nie bedac
do tego uprawnionym
rozdysponowat tymi
srodkami dokonujac
przelewéw czeSci tych
srodkbw na rachunek
biezacy spotki  (...),
wyplacajac ich cze$¢ z
rachunku oraz dokonujac
przelewu na poczet zaliczki
na zakup pojazdu, czym
spowodowal szkode w
wysokosci 32 906,00 EUR
W mieniu (..),, 4.
przestepstwa z art.
284 § 1 kk.

J.  B. ostal uznany
za winnego popehienia
zarzucanego mu czynu, tj.
tego, ze w okresie od 6
lipca 2017 roku do 11 lipca
2017 roku w T., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z E. P., pelnigcym funkcje




prezesa (..)
Sp. z siedziba
w T. przywlaszczyl sobie
srodki pieniezne w kwocie
32 906, 00 EUR jakie
wplynely z rachunku (...
spotki (...) na rachunek
bankowy prowadzony dla
(...) Sp. w(..O)w
T. o numerze (..), W
ten sposo6b, ze nie bedac
do tego uprawnionym
rozdysponowat tymi
Srodkami dokonujac
przelewow tych
srodkbw na rachunek
biezacy spotki - (...),
wyplacajac ich cze$¢ z
rachunku oraz dokonujac
przelewu na poczet zaliczki
na zakup pojazdu, czym

zarzadu
0.0. Z

Z 0.0.

czesci

spowodowal szkode w
wysokosci 32 906,00 EUR
w mieniu  (...), . o
przestepstwa z art.
284 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

E. P. i J. B. =znaja | czeSciowo wyjaénienia E. | 171-175,176-178, 179-181,

sie od ponad 30 lat. J. | P. 305-3009, 332-33,

B. byl réwniez dobrym 430v-431

znajomym P. R., ktory
pelil  funkcje prezesa
zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w T.. Formalnie
J. B. nie pemil w ww.
podmiocie zadnej funkgji,

lecz w  rzeczywistoSci
podejmowal wszelkie
decyzje zwigzane zZ
dzialalno$cia spotki. Od
stycznia 2017 roku
E. P. zostal przez
J. B.  wprowadzony
do spoiki. Wkroétce

w powyzszym podmiocie




powstaly problemy

finansowe. J. B.
zaproponowal, ze w
kierownictwie spoiki

nastagpi  zmiana, za$
on przejmie czedciowo
zadluzenia. W dniu 5
kwietnia 2017 roku E.
P. formalnie nabyl od
P. R. udzialy w spoélce
(..) i objat funkcje
prezesa zarzadu. Decyzje
odnos$nie funkcjonowania
spotki nadal podejmowal
J. B.. Wydawal on
m.in. polecenia B. L.
- kierownikowi biura.
W dniu 5 lipca 2017
roku nieustalona osoba,
podajac sie za S. C.
wydala mailowo polecenie
osobom uprawnionym do
dokonywania przelewow z
rachunku bankowego (...),
wykonanie przelewu na 32
906, 00 EUR. na rachunek
bankowy prowadzony dla
(...) Sp. z o0. w (...
w T. o numerze (...).
Powyzszy przelew zostal
wykonany i w dniu 6 lipca
2017 roku zaksiegowany
na rachunku (..)
spotki -~ (...). Spotka
(...) nie wspolpracowala
z zadnymi podmiotami
zagranicznymi. Srodki
pochodzace z przelewu
zostaly rozdysponowane
przez J. B. i E. P. w ten
sposbéb, ze cze$¢ z nich
wyplacono w placowcee
(...), cze$¢ przekazano na
rachunek biezacy spdlki,
za§ pozostala kwote -
22.800 EUR wplacono
jako zaliczke na zakup
pojazdu. W dniu 21
lipca 2017 roku E. P.
zrezygnowal z  funkcji




prezesa zarzadu w spoélce

(o).

zeznania A. S.

264-268, 450v-451

zeznania P. R.

234-240, 450V

zeznania B. L.

284-288, 451

informacja z (...) w T.

41-44, 207-208, 281

dokumenty
w drodze

pozyskane

pomocy
prawnej - uwierzytelnione
tlumaczenia

25-26, 103-104, 140-143

informacja z KRS

223-227

E. P. byt
dwukrotnie karany
sgdownie - na Kkare
6 miesiecy pozbawienia

dotychczas

wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania na okres 2
lat oraz kare grzywny za
przestepstwo z art. 292 §
2 kk, a takze za wystepek
z art. 77 pkt 2 ustawy
o rachunkowo$ci na kare

grzywny.

karta karna

338

J. B. nie byl dotychczas
karany sadownie.

informacja dot. karalnos$ci

339

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

czeSciowo wyjasnienia E.
P.

w ocenie Sadu
wyjas$nienia oskarzonego
polegaja na
jedynie w zakresie, w
ktéorym pokrywaja sie z

prawdzie

ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad
na podstawie innych
dowodow. Oskarzony
potwierdzil bowiem, ze
na rachunek spotki
(...)  wplynela  suma
32.906 EUR, ktéra
rozdysponowano.

Twierdzenia te w pelni
pokrywaja sie z informacja
pozyskang z  banku.
Sad nie ma rbéwniez
watpliwosci co do roli J.
(...) spotka (...),
na ktéra wskazat E. P..
Fakt, iz ww. faktycznie
zarzadzal tym podmiotem
wynikal z zeznan P. R,
A. S. i B. L.. Dlatego
tez Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego w powyzszym

B. w

zakresie za wiarygodne.




zeznania A. S.

Zeznania Swiadka nie
dotycza bezposrednio
zdarzenia objetego
zarzutem, lecz wynika
z nich jaka role w
rzeczywistosci,

nieformalnie pemil w

spolee (...). Swiadek przed
oskarzonym E. P. pelnil
funkcje prezesa zarzadu
spolki (...). Jego depozycje
koreluja z wyjasnieniami
oskarzonego E.
zakresie, w ktorym Sad
uznal je za wiarygodne.

P. w

zeznania P. R. Jak wyzej.
Istotne dowody w
niniejszej sprawie
stanowily  zgromadzone
dokumenty, w tym przede
wszystkim informacje
z banku, dokumenty
pozyskane w  drodze
pomocy prawnej oraz
informacje z KRS, a

takze dane o karalno$ci

obu oskarzonych. Ich
prawdziwo$¢ nie budzila
watpliwosci i nie

byta kwestionowana przez
strony.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




zeznania M. J.

Depozycje
Swiadka

powyzszego
nie mialy
znaczenia dla ustalenia
faktow na gruncie
niniejszej sprawy. M. J. byl
wspotzalozycielem spotki
(...), udzialy w ktorej
sprzedal P. R..

zeznania R. D.

W ocenie Sadu réwniez

powyzszego
nie mialy

zeznania
Swiadka
znaczenia dla dokonania
ustalen faktycznych na
gruncie niniejszej sprawy.
Swiadek  wspolpracowal
z oskarzonym J. B.
w ramach prowadzonych
przez niego podmiotéw,
lecz nie ma zadnej wiedzy

na temat dzialalnoSci
spoiki (...).
czeSciowo wyjasnienia E. | W ocenie Sadu

P.

wyja$nienia oskarzonego,
w ktérych nie przyznal
sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu,
a takze wyjasnil, ze
nie zdziwil go przelew
$rodkbw w Euro mimo,
iz spotka (...)
nie wspoélpracowala z
zagranicznym

kontrahentem nie polegaja
na prawdzie i stanowia
jedynie prébe
umniejszenia przez niego
swojej roli w zdarzeniu
objetym zarzutem.
Oskarzony obral linie
obrony zgodnie, z ktéra
jego rola
ograniczala sie do
wykonania polecen J.
B.. Niemniej jednak
nalezy mie¢ na uwadze,
byt

wlasciwie

ze oskarzony




pracownikiem spotki
(.., a nastepnie
zostal prezesem zarzadu
powyzszego  podmiotu.
Spos6b  funkcjonowania
spotki byt mu zZ
pewnos$cia znany. Nadto
nie  potrafit logicznie
wyjasni¢  dlaczego nie
ustalit skad pochodza
pieniadze, ktore wplynely
na rachunek bankowy
spolki z zagranicznego
podmiotu, jednocze$nie
majac  $wiadomo$é, ze
nie jest on kontrahentem
(...). W ocenie Sadu
wplyw kwoty ok.
140.000 zl do podmiotu,
ktéory borykal sie z
problemami finansowymi
musial by¢ zauwazalny
przez oskarzonego,
niemniej jednak
zdecydowal sie wydaé
dyspozycje w zakresie
dokonania przelewéw i
wyplat. Tym samym jego
wyjasnienia w powyzszym
zakresie nie zasluguja na
uwzglednienie.

wyjasnienia J. B.

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za
niewiarygodne. J. B.
konsekwentnie nie
przyznawal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu. Co prawda
oskarzony  rzeczywiScie
formalnie nie mial dostepu
do rachunku (...) spoiki
(...), jednak z wzajemnie
spéjnych wyjaénien E. P.
oraz zeznan P. R., A.
S. i B. L. wynika, ze
faktycznie pelnil istotng
role w spoélce i decydowal
o sprawach finansowych




tego podmiotu oraz byl w
nich zorientowany. Z calg
pewnosScia zdawal sobie
sprawe z faktu, iz spolka
wspoélpracowala tylko z
polskimi  kontrahentami
i nie opieral sie na
informacjach pozyskanych
od E. P, a raczej to
on je jemu przekazywal.
W zwiazku z charakterem
jego dzialalnoSci w spolce
nie ulega watpliwoéci, ze
J. B. mial pelne rozeznanie
w sytuacji finansowej
spotki  (...) zwlaszcza,
ze wydawal polecenia
kierownikowi biura - B.
L.. Tym samym przeciwne
twierdzenia oskarzonego
nalezy postrzegaé jedynie
jako jego linie obrony
zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I E.P.,J.B.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

\\Y art. 284 §

1 kk ustawodawca
okreslil przestepstwo
przywlaszczenia

polegajace na tym,
Ze sprawca Ww SposOb




bezprawny wlacza do
swojego majatku cudza
rzecz ruchoma lub prawo
majatkowe.
Przywlaszczenie  polega
A przypadku tego
przestepstwa na wlaczeniu
cudzej rzeczy ruchomej
przez sprawce do swojego
majatku i dysponowaniu
nia jak wlasna, Dbez
zamiaru zwrdcenia jej
wlascicielowi. Strona
podmiotowa czynu
zabronionego z art. 284 §
1 kk polega na umyslnoéci
wylacznie ~w  formie
zamiaru bezpoSredniego.
Sprawca musi obejmowa¢c
Swiadomoscia nie tylko
fakt, Ze  rozporzadza
cudzym mieniem, ale takze
to, ze chce zatrzymaé to
mienie dla siebie (por.
wyrok SN z dnia 6 stycznia
1978 r., V KR 197/77,
OSNPG 1978, nr 6, poz.
64). Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia
20 lipca 1999 r., II AKa
136/99, OSA 2000, z. 5,
poz. 38, wyrazil poglad,
ze: ,Strona podmiotowa
przestepstwa z art. 284
§ 1 kk. ma -charakter
umy$lny i kierunkowy;
sprawca musi dzialaé
w  SciSle  okre§lonym
celuy, ktoérym jest
przywlaszczenie  cudzej
rzeczy  (mienia). Nie
wystarcza, ze sprawca
godzil sie na mozliwosé
przywlaszczenia.
Niezbedne dla przypisania
mu przywlaszczenia jest,
by tego chcial, by to bylo
jego celem. UmySIno$¢ jest
SciSle zwigzana ze stanem
SwiadomoSci sprawcy




czynu zabronionego. O
zachowaniu  umyslnym
mozna moéwi¢ jedynie
wtedy, gdy  sprawca
obejmuje sSwoja
SwiadomosScia  wszystkie
istotne elementy czynu,
wszystkie jego
podstawowe znamiona, a
istotnym wyznacznikiem
tego, ze sprawca obejmuje
czyn swoj $wiadomoscia, a
zatem i umy$lno$cig jest
jego zamiar" (zob. takze
postanowienie SN z dnia
6 listopada 2007 r., V KK
30/07, LEX nr 340565).

Przekladajac ~ powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy Sad
uznal, 7e oskarzeni
swoimi zachowaniami
wypehil znamiona czynu
zabronionego z art. 284 § 1
kk.

Na rachunek bankowy
prowadzony dla (...)
Sp. z o0.0. w(.) w
T. wplynely $rodki w
kwocie 32.906,00 EUR,
ktére  pochodzily od
zagranicznego podmiotu.
Nalezy  podkreslié, ze
spotka  wspolpracowala
jedynie zZ polskimi
podmiotami. Woéwczas E.
P. pehil funkcje prezesa
zarzadu (...) Sp. z o0.0., za$
J. B. faktycznie zarzadzal
ww. podmiotem. Oboje
oskarzeni rozdysponowali
tymi érodkami dokonujac
przelewow czeSci tych
srodkbw na rachunek
biezacy spotki  (...),
wyplacajac ich cze$¢ z
rachunku oraz dokonujac
przelewu na poczet zaliczki




na zakup pojazdu. Bez
watpienia E. P. oraz J.
B. w sposéb bezprawny
cudze
bez
ich

rozdysponowali
Srodki
zamiaru

pieniezne,
zwrdcenia
wlascicielowi.
Podkres$lenia wymaga, ze
za ich pomoca zasilili
rachunek biezacy spdiki,
ktéra nie byla wbdwcezas
w dobrej kondycji
finansowej, a takze chcieli
naby¢ skladnik majatku
w postaci samochodu. W
ocenie Sadu obaj dzialali
umy$lnie, bowiem mieli
Swiadomos§¢, ze $rodki nie
byly nalezne spolce (...).

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
E.P.,J.B. LI I Na podstawie art. 284

§ 1 kk Sad wymierzyl
obu oskarzonym kare po
8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W ocenie Sadu kara ta jest
adekwatna do spotecznej
szkodliwoéci  czynu i
stopnia winy sprawcy, a
ponadto uwzglednia cele
prewencji indywidualnej i
ogblnej. Wymierzajac ja,
Sad mial na
iz oskarzeni
sposob umyslny, a takze
wziat pod uwage wysokosc¢

uwadze,
dzialali w

wyrzadzonej przez nich
szkody.  Nalezy
na uwadze, ze

przypisany

miec
czyn
oskarzonym
jest  zagrozony  karg
pozbawienia wolnosci
do lat 3. Sad
zdecydowal sie  wiec




wymierzy¢ im kare blizej
dolnej granicy zagrozenia
przewidzianego w ustawie.
Jednoczesnie Sad uznal,
iz nie jest zasadne, by
roznicowa¢ wymiar kary
wobec obu oskarzonych,
bowiem przypisano im
popelienie  tozsamych
przestepstw.

Niemniej jednak majac
na uwadze, ze E. P.
byl uprzednio karany
sadownie Sad zdecydowal
sie wymierzy¢ mu kare
pozbawienia wolnoSci w
formie bezwzgledne;j.

J. B. jest natomiast osoba
niekarang sadownie.
Przestanka skorzystania z
dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnosci
na gruncie powyzszego
przepisu jest nie tylko
konieczno$¢  osiggniecia
wobec sprawcy celéw
kary, a w szczego6lnosSci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa (art.
60 § 1 kk), ale
rowniez nalezy wzia¢ pod
uwage postawe sprawcy,
jego warunki osobiste,
dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie
sie po popekieniu
przestepstwa  (art. 69
§ 2 kk.). Warunkowe
zawieszenie  wykonania
orzeczonej kary jest zatem
mozliwe jedynie wobec
tych sprawcoéw, co do
ktorych istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna
na przysztosc.




W  ocenie Sadu, w
przedmiotowej  sprawie
wobec oskarzonego J.
B. zostaly  spelnione
powyzsze przestanki
pozwalajace w  sposob
przekonywujacy budowaé
przypuszczenie, iz @w
przypadku niewykonania
kary pozbawienia wolnoSci
wobec oskarzonego cele
tejze kary zostana

osiggniete. W
szczegblnosci o
powyzszym Swiadczy

dotychczasowy sposob
zycia  oskarzonego, w
tym jego niekaralno$c.
Sad wyznaczyl dla
oskarzonego okres proby
w wymiarze 3 lat, a
wiec maksymalny okres
przewidziany na mocy art.
70 § 1 kk. W ocenie
Sadu okres ten pozwoli
zweryfikowa¢ pozytywna
prognoze kryminologiczna
postawiong oskarzonemu.

J.B.

III, IV

Na mocy art. 7381kk
Sad oddat oskarzonego J.
B. w okresie préoby pod
dozér kuratora, za$ na
mocy art. 72 8§1 pkt 1kk
Sad =zobowigzal go do
informowania kuratora o
przebiegu proby raz w
miesigcu. Rozstrzygniecia
w tym zakresie maja
na celu zapobiezenie
popehieniu przez sprawce
kolejnego  przestepstwa
i zweryfikowaniu jego
postawy w okresie proby.

E.P.,J.B.

W  zwiazku z faktem,
iz  oskarzeni  swoimi
czynami wyrzadzili szkode




majatkowa, na mocy art.
4681kk Sad =zasadzil od
E. P. i J. B. solidarnie
na rzecz (...) kwote 139
636,61 zl, tj. rbwnowarto$é
kwoty 32906 Euro wedlug
Sredniego kursu NBP na
dzien 11 lipca 2017 roku.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Biorac pod uwage zapadte
w  niniejszej]  sprawie
rozstrzygniecie oraz tresé
art. 627 kpk, Sad zasadzit

od oskarzonych na rzecz




Skarbu Panstwa po 180
zl tytulem oplaty, na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o optatach karnych
i obciazyl kosztami
postepowania w réwnych
cze$ciach tj. kwota po
97,43 zk.

Podpis




