Sygn. akt IT K751/19

1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariola Adamczyk

Protokolant: st.sekr.sad. Wojciech Rydzio

bez udzialu prokuratora, po rozpoznaniu dnia 26 czerwca 2020 r. sprawy
B.B.,ur.(..)wT,,

syna W.il.zdomu N.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 22 listopada 2018r. do dnia 5 marca 2019r. w T. przy ul. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru korzystajac z polgczenia instalacji elektrycznej mieszkania do sieci energetycznej bez
urzadzenia pomiarowego dokonal kradziezy energii elektrycznej w lacznej ilosci 2 145,45 kWh o lacznej wartosci
1 354,18 zl brutto, czym dzialal na szkode (...) S.A. w T., przy czym tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci w okresie od 29.01.2013r do 17.01.2015r. orzeczonej wyrokiem
laczonym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 27.03.2014r. sygn. akt II K 593/13,

g.oczynzart. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka:

I uznaje oskarzonego B. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 278811 5 kk w zw. z
art. 1281 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 27881 kk i w my$l art. 57b kk wymierza mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IT na podstawie art. 4681 kk, zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego (...) w T. kwoty 1 354,18
z} (tysiac trzysta pieédziesiat cztery zlote osiemnascie groszy) zl tytulem obowiazku naprawienia szkody w caloSci;

III zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. P. Z. kwote 420 zl (czterysta
dwadziescia ztotych) powiekszong o nalezng stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

IV zwalnia oskarzonego od oplaty, poniesionymi wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 751/19

Jezeli wniosek o}

uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B. B. Oskarzony zostal uznany

za winnego tego, ze:

w okresie od 22 listopada
2018r. do dnia 5 marca
2019r. w T. przy ul
(...), w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
korzystajac z polaczenia

instalacji elektrycznej
mieszkania do  sieci
energetycznej bez

urzadzenia pomiarowego
dokonat kradziezy energii
elektrycznej w lacznej
ilosci 2 145,45 kWh o
lacznej wartoSci 1 354,18




z} brutto, czym dzialal na
szkode (...) S.A. w T,
przy czym tego dopuscil sie
w warunkach powrotu do
przestepstwa po odbyciu
kary pozbawienia wolno$ci
w okresie od 29.01.2013r
do 17.01.2015r. orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Toruniu z
dnia 27.03.2014r. sygn.
akt Il K 593/13,

j.oczynzart. 278 § 1
iskkwzw.zart. 12§ 1

kkw zw. z art. 64 § 1 kk
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
wyjaénienia B. B. 46, 91-92

B. B. mieszka przy

(..., do ktbrego
podlaczonej
energii elektrycznej. W
celu korzystania zZ
urzadzen  elektrycznych
znajdujgcych sie A
mieszkaniu, w okresie od
22 listopada 2018 r. do
dnia 5 marca 2019 .

ul.
nie ma

nielegalnie przylaczyt sie
do sieci (...) SA.wT.. W
powyzszym okresie B. B.
dokonal kradziezy energii
elektrycznej o lacznej
ilo$ci 2 145,45 kWh, co
daje laczna warto$¢ 1
354,18 zl brutto, bowiem
nielegalnie przylaczyt sie
dosieci (...)S.A.wT..

zeznania S. T.

2-3, 52-55

protokoly kontroli

12-17, 29-34, 65-70

opinie bieglego

37-39, 76-77




B. B. byt kilkukrotnie
karany  sadownie, w
tym dwukrotnie za
przestepstwa z art. 278
§ 115 kk. W okresie
od 29.01.2013 r. do
17.01.2015 1. odbywal
kare pozbawienia wolno$ci
orzeczona wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
w  Toruniu z dnia
27.03.2014r. sygn. akt II
K 593/13. Wyrok ten
obejmowal kary orzeczone
uprzednio za przestepstwa
z art. 286 § 1 kk.

karta karna

143-143v

odpis wyroku lacznego SR
w Toruniu, sygn. akt II K
593/13

98-99

informacja z NOE-SAD

120

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia B. B.

Oskarzony podczas
przesluchania w  toku
postepowania
przygotowawczego
konsekwentnie
przyznawal sie do

popelnienia zarzucanego
mu czynu. B. B. wyjasnil,

ze nie posiada w
swoim mieszkaniu licznika
energii elektrycznej,
bowiem zostal on

zdemontowany z uwagi na
zalegloéci w rachunkach za
prad. Oskarzony wskazal,
ze prad jest mu potrzebny
do zycia, dlatego dokonal
nielegalnego podlaczenia
do sieci elektrycznej. Sad
w pelni oparl sie na relacji
oskarzonego  dokonujac
ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie, gdyz
jest ona spdjna z
pozostalym
dowodowym, w tym
protokolami kontroli i
zeznaniami pracownika E.
-S.T..

materialem

zeznania S. T.

Swiadek jest kontrolerem
zatrudnionym w (..)
S.A. W swoich zeznaniach
odnidést sie do kontroli
przeprowadzonych w
mieszkaniu oskarzonego
ktorych
ujawniono, ze B.
B. dokonywal kradziezy
energii elektrycznej. Jego
depozycje sa  spojne,
a nadto koresponduja
z treScia  protokolow

w wyniku,




kontroli sporzadzonych w
niniejszej sprawie.

protokoly kontroli

Sad postrzega powyzsze

protokoly jako
wiarygodne. Sa  one
szczegblowe 1 znajduja

potwierdzenie w treéci

zeznah S. T. oraz
wyjaénien B. B..

opinie bieglego Powolane na gruncie
niniejszej sprawy opinie
bieglego z zakresu
instalacji i  urzadzen

energetycznych pozwolily
okresli¢ warto$¢ energii
elektrycznej  nielegalnie
pobranej i zuzytej
przez  oskarzonego w
okresie objetym zarzutem.
Biegly w spos6b
szczegblowy, w oparciu
o wiedze specjalistyczng
dokonal wyliczen w tym
zakresie, co pozwolilo
okresli¢ wysoko$é szkody
poniesionej przez
operatora energii.

postaci
karty karnej, odpisu
wyroku tgcznego
wydanego w sprawie
II K 593/13, a takze
informacji z NOE-
SAD stanowig dokumenty
urzedowe,  pozwalajace
dokonaé ustalen w
zakresie karalno$ci.

Dowody w

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna | I B. B.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Sad uznal oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu,
przy
zakwalifikowa¢ go z art.
278 § 1i 5 kk. Na podstawie
przepisu art. 278 §
1 kk. odpowiedzialnoéci
karnej nim przewidzianej

czym  nalezalo

podlega kazdy, kto zabiera
w celu przywlaszczenia

cudza rzecz ruchoma.




Przepis art. 278 §
5 k.k. przewiduje
odpowiedzialno$§¢ karna
takze w  przypadku
kradziezy energii lub karty
uprawniajacej do podjecia
pieniedzy z automatu
bankowego. Zgodnie z
dyspozycja art. 278 §
5 przepis § 1, 3
i 4 (art. 278 kk)
stosuje sie odpowiednio do
kradziezy energii lub karty
uprawniajacej do podjecia
pieniedzy z automatu
bankowego.

Przez kradziez energii
rozumie sie skorzystanie z
niej bez zgody dysponenta
i bez uiszczenia oplaty,
a ponadto zachowanie
sprawcy powinno
cechowaé¢ upodabniajace
je do zaboru rzeczy. Z
kolei za energie przyjmuje
sie energie elektryczna,
jak i energie cieplng i
jadrowa (rodzaj energii
nie ma znaczenia). Nie
ma znaczenia réwniez
warto$¢ zabranej energii.
Wykladnia systemowa art.
278 § 1 w stosunku
do art. 278 § 5 kk.
w zakresie dotyczacym
energii prowadzi do
wniosku, ze energia nie
jest rzecza ruchoma, a
zatem kradziez energii
zawsze bedzie oceniana w
kategoriach przestepstwa.

Zgromadzony  material
dowodowy pozwolil
ustali¢c, ze B. B. w
okresie od 22 listopada
2018 r. do dnia 5
marca 2019 r. Korzystajac
z polaczenia instalacji




elektrycznej mieszkania
do sieci energetycznej bez
urzadzenia pomiarowego
dokonal kradziezy energii
elektrycznej w lacznej
iloSci 2 145,45 kWh
o lacznej warto$ci
1 354,18 zI  brutto.
W  niniejszej  sprawie
nie budzilo watpliwosci,
ze oskarzony dokonal
nielegalnego podlaczenia
pradu poza ukladem
pomiarowym i korzystal
w sposOb nielegalny z
tak doprowadzonej energii
elektrycznej  powodujac
straty w ww. wysokoS$ci
na szkode .) S.
A. Dzialanie oskarzonego
bylo umy$lne z zamiarem
bezpo$rednim - zdawal
on bowiem sobie sprawe
z faktu, ze nie posiada
przylaczenia do  sieci
energetycznej, a mimo to
zdecydowal sie polgczyc
wlasng instalacje z siecia,
by korzysta¢ z urzadzen
elektrycznych. Swoim
zachowaniem oskarzony
wypehil wiec znamiona
czynu z art. 278 § 11 5
kk. Jednocze$nie nalezalo
przyja¢, ze w okresie
objetym zarzutem dzialal
on w warunkach czynu
cigglego z art. 12 § 1
kk - dokonywal kradziezy
energii elektrycznej w
krotkich odstepach czasu,
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru. Nie
ulega takze watpliwosci, ze
B. B. popeil zarzucany
mu czyn w warunkach
powrotu do przestepstwa
z art. 64 § 1 Kkk.
W okresie od 29.01.2013
r. do 17.01.2015 T.




odbywal bowiem kare

pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego

w  Toruniu =z dnia
27.03.2014r. sygn. akt II
K 593/13. Wyrok ten
obejmowal kary orzeczone
uprzednio za przestepstwa
z art. 286 § 1 kk.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B. B. I I Uznajac oskarzonego

za winnego popelnienia
wystepku z art. 278 § 1
i5 kk w zw. z art. 1281
kk w zw. z art. 6481 KKk,
na podstawie art. 27881
kk i w my$l art. 57b kk
Sad wymierzyt mu kare
4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie przepisu art.
53 § 11 2 k.k. i kolejnych,
rowniez majac na
uwadze charakter czynu,
okoliczno$ci osobiste
wystepujgce po stronie
oskarzonego, w

jego
wielokrotng

szczegOlnosci,
uprzednia

karalno§¢ w  zakresie
przestepstwa  kradziezy
energii,
do winy, jak

okoliczno$ci zwigzane z

przyznanie sie
rowniez

samym czynem, m.in
wysoko§é poniesionej
przez  pokrzywdzonego
szkody - Sad uznal,

ze kara w wymierzonym
rozmiarze jest adekwatna
i sprawiedliwa. Zdaniem
Sadu wymierzona
oskarzonemu kara nie




przekracza stopnia jego
winy i realizuje przy tym
w wystarczajacym stopniu
ogblnopreweencyjne i
szczegblnoprewencyjne

oraz wychowawcze cele
ukarania.  Wymierzona
kara stanowi przeslanie
dla spoleczenstwa, ze
kazde naruszenie
obowigzujacego porzadku
prawnego spotka  sie
z odpowiednig reakcja
organow wymiaru
sprawiedliwoéci. Sankcja
wymierzona oskarzonemu

stanowi¢ bedzie i
dla niego wiadomo$é,
ze kazdy ponosi

odpowiedzialno$¢ za swoje
zachowanie, w  tym
rowniez konsekwencje
prawnokarne. Biorgc pod
uwage okolicznoSci w
sprawie, w szczego6lnosci
warunki osobiste i
majatkowe sprawcy, Sad
uznal, Ze w realiach

niniejszej sprawy
wymierzenie

oskarzonemu kary
grzywny badz

ograniczenia  wolnoci,
byloby  sankcja  zbyt
lagodna i co najistotniejsze
nieadekwatng z punktu
widzenia celéw prewencji
indywidualne;. Na
marginesie Sad pragnie
zaznaczyé, ze zgodnie
z treScia art. 67 §
1 kkw. wykonywanie
kary pozbawienia wolnoSci
ma na celu wzbudzenie

w skazanym woli
wspoéldzialania w
ksztaltowaniu jego

spolecznie  pozadanych
postaw, w szczegblnosci
poczucia




odpowiedzialno$ci  oraz
potrzeby  przestrzegania
porzadku prawnego i tym
samym  powstrzymania
sie od powrotu do
przestepstwa. Przy
wymiarze  kary  Sad
uwzglednil fakt, ze
sprawca dzialat w
zamiarze bezposrednim, w
warunkach czynu ciagglego
i recydywy, a takze byl
uprzednio karany, w tym
za przestepstwa przeciwko
mieniu. W marcu 2019
roku zapadt w stosunku
do oskarzonego wyrok
skazujacy za kradziez
energii elektrycznej w
okresie od marca 2018r.
do pazdziernika 2018r.
na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, co
jednak nie powstrzymalo
oskarzonego od dokonania
kolejnej kradziezy.
Zaznaczy¢ takze trzeba,
ze w listopadzie 2018
roku zapadl wobec niego
wyrok skazujacy réwniez
za wystepek z art. 278
§ 11 5 kk w ktéorym
Sad skazal go na kare
ograniczenia  wolnoSci,
ktérej wykonanie nie bylo
efektywne, w zwiazku
vA czym zamieniono
ja na zastepcza kare
pozbawienia wolnoéci. Te
fakty rzutowaly na ocene,
ze kolejna wymierzona
kara winna realizowaé
glownie cele represji. Z
okolicznosci  lagodzacych
Sad uwzglednil postawe
oskarzonego w trakcie
postepowania.




B. B.

II

Majagc  na
realizacje celow
postepowania  karnego,
uregulowanych w art.
2 §&§ 1 kpk min
zabezpieczenie interesow
pokrzywdzonego Sad, na
podstawie art. 46 §
1 kk. orzekl wobec
oskarzonego obowiazek
naprawiania szkody w
caloéSci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 1.354,18 zl.

wzgledzie

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,

kwestii

a niewyjasnionych w
cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

innych

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Biorac pod uwage fakt,
iz oskarzony korzystal
z pomocy
udzielonej mu z urzedu,
Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na
adw. P. Z.
420 zi
o} nalezng
VAT tytulem Kkosztoéw
owej pomocy prawnej,
etapie
postepowania sadowego.
Powyzsze rozstrzygniecie
znajduje podstawe prawng
w 817 ust. 2 pkt 3 i
84 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
W sprawie ponoszenia
Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 .

poz. 1714).

prawnej

rzecz
kwote
powiekszong
stawke

udzielonej na

przez

pod uwage

finansowa
oskarzonego, Sad
zwolnil g0 od
oplaty, zas§ wydatkami
postepowania obcigzyt
Skarb  Panstwa, na
podstawie art. 624 § 1
kpk.

Biorac
sytuacje

1.Podpis




