Sygn. akt IT K 1042/18

(..)

(na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. zakres uzasadnienia ograniczono do rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach
prawnych czynu zgodnie z wnioskiem oskarzyciela publicznego)

J. G. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 04 kwietnia 2018 o godzinie 17:15 w T. na ul. (...) na drodze publicznej prowadzila pojazd mechaniczny
marki H. (...) nrrej. (...), pomimo wydania zakazu sadowego prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym, przez Sad Rejonowy w Toruniu, nr sprawy XII W 2545/17, obowiazujacego od 20.02.2018r do 20.02.2020r.,
tj. o przestepstwo z art. 244 k.k.

II. w dniu 15 kwietnia 2018 o godzinie 18:10 w T. na ul. (...) na drodze publicznej prowadzila pojazd mechaniczny
marki H. (...) nrrej. (...), znajdujac sie pod wplywem Srodka odurzajacego amfetaminy w stezeniu 692,5 ng/ml we krwi,
pomimo wydania zakazu sadowego prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, przez Sad
Rejonowy w Toruniu, nr sprawy XII W 2545/17, obowiazujacego od 20.02.2018r do 20.02.2020r., tj. 0 przestepstwo
z art. 178a§ 1 k.k. i art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

III. w dniu 20 kwietnia 2018 o godzinie 21:20 w T. na ul. (...) na drodze publicznej prowadzila pojazd mechaniczny
marki H. (...) nr rej. (...), znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego amfetaminy w stezeniu 659 ng/ml we krwi,
pomimo wydania zakazu sadowego prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym, przez Sad
Rejonowy w Toruniu, nr sprawy XII W 2545/17, obowigzujacego od 20.02.2018r do 20.02.2020r., tj. 0 przestepstwo
z art. 178a8 1 k.k. i art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Na mocy wyroku Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 listopada 2018 roku, sygn. akt II K 1042/18 J. G. zostala
uznana winng popelnienia zarzucanych jej czynow.

Sad wymierzajac kare oskarzonej J. G. baczyl na dyrektywy wskazane w art. 53 k.k., uwzgledniajac stopien zawinienia
i spolecznej szkodliwo$ci przypisanych jej czynéw, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktéra to kara winna
osiagnat¢ wobec oskarzonej. OkolicznoSciami obciazajacymi oskarzona niewatpliwie bylo zrealizowanie znamion
czynu zabronionego wiecej niz jednego wystepku oraz jej uprzednia karalno$é. Z kolei okoliczno$c¢ tagodzaca stanowita
postawa oskarzonej w toku prowadzonego przeciwko niej postepowania. Nie stwierdzono w sprawie zadnych
okolicznos$ci wylaczajacych wine oskarzonej. J. G. jest osoba dorosta, sprawna intelektualnie, zdolna do rozpoznania
znaczenia swych czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

W punkcie I sentencji wyroku Sad uznajac oskarzona za winng popelnienia czyn zarzucanego jej w punkcie I aktu
oskarzenia, tj. wystepku z art. 244 k.k. i za to wymierzyl jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu
kara nieznacznie przewyzszajaca dolna granice zagrozenia przewidzianego w art. 244 k.k. jest wspdélmierna zaréwno
do stopnia winy oskarzonej jak i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nig przestepstwa.

W punkcie IT sentencji wyroku Sad, na mocy art. 42 § 1a pkt 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej, za ww. czyn $§rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych do czego Sad byl zobligowany. W ocenie Sadu
biorac pod uwage, iz czyn za ktory ww. §rodek zostal orzeczony zostal popelniony w ruchu ladowym objeto tenze ruch
zakresem obowiazywania tego zakazu. Zdaniem Sadu okres na ktéry ww. §rodek orzeczono - rok, jest odpowiedni.

W punkcie III sentencji wyroku Sad uznal J. G. za winng popelnienia czynéw zarzucanych jej w punktach IT i ITI aktu
oskarzenia z tym ustaleniem, iz dopusScila sie ich w warunkach ciggu przestepstw. Przemawial za tym tozsamy spos6b
jej dzialania oraz krotkie odstepy czasu (5 dni) pomiedzy ich popelieniem. Za to, w mysl art. 91 § 1 k.k., na podstawie
art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Sad wymierzyt oskarzonej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zdaniem
Sadu jest to kara odpowiednia do zawinienia oskarzonej, a takze stopnia spolecznej szkodliwosci popelionych przez



nig czynéw. Miarkujac wymiar kary Sad wzial pod uwage, iz oskarzona w ciagu kilku dni dwukrotnie zlekcewazyla
orzeczony wobec niej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. Sad byt zobligowany do orzeczenia wobec oskarzonej, na okres nie krotszy niz 3 lata, zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okres§lonego rodzaju z uwagi na popelienie czynéw zarzucanych jej
w punktach ITiIIT aktu oskarzenia czyn6w pod wplywem $rodka odurzajacego. Dlatego tez Sad, w punkcie IV sentencji
wyroku, za powyzsze czyny orzekl srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 4 lat. Zdaniem Sadu odpowiednie bylo orzeczenie tegoz Srodka w wymiarze 4 lat, biorgc
pod uwage, iz oskarzona dzialala w warunkach ciaggu przestepstw, dlatego tez podstawe orzeczenia w tym przedmiocie
stanowil art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

W punkcie V sentencji wyroku Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Srodek ten pozostawat obligatoryjny
wobec wydania wobec oskarzonej wyroku skazujacego za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., za$ jego wysoko$¢ zostala
ustalona przez sad w minimalnej wysokosci 5.000 zl. Sad wzigl bowiem pod uwage, iz oskarzona jest aktualnie
osoba bezrobotng, podejmuje jedynie drobne prace dorywcze oraz ma czworo maloletnich dzieci, ktére przebywajg w
rodzinie zastepczej. Podstawe prawna powyzszego rozstrzygniecia stanowi art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

W punkcie VI sentencji wyroku, na mocy art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 2 k.k. w miejsce kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w pkt. I i IIT Sad wymierzy} oskarzonej kare taczng 1 roku pozbawienia wolno$ci. W my$l zasad
wyrazonych w art. 86 § 1 kk kara laczna pozbawienia wolno$ci mogla by¢ orzeczona w granicach od 10 miesiecy
( najwyzsza z kar jednostkowych) do ich sumy, czyli 1 roku i 1 miesigca. Sad kierowal sie przy wymiarze tej kary
zasada zblizong do absorpcji. Nadto Sad uwzglednil dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowo$ci wyrazone
przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami. Uwzglednit ilo§¢ popelionych
przez skazang przestepstw, odleglo$¢ czasowa pomiedzy przestepstwami, rodzaj naruszonych dobr, rodzaj i forme
winy skazanej. Orzeczona kare laczna Sad postrzega jako sprawiedliwa, spelniajaca cele wychowawcze, zapobiegawcze
wobec oskarzonej, a takze wlasciwie ksztaltujaca §wiadomo$¢ prawng spoleczenstwa.

Jednocze$nie Sad uznal, iz w $wietle caloksztaltu okolicznoSci sprawy nie jest zasadne orzeczenie wymienionej wyzej
kary w wymiarze bezwzglednym i pomimo negatywnej oceny zachowania oskarzonej zasluguje ona stosownie do
dyspozycji art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci,
o czym orzeczono w punkcie VII sentencji wyroku. Zdaniem Sadu bedzie to wystarczajace dla osiggniecia celow
kary w zakresie oddzialywania wychowawczego jak i zapobiegawczego wzgledem oskarzonej, a to w okresie proby
ustalonym na 3 lata. Dlugo$¢ okresu préby winna by¢ wystarczajaca dla osiggniecia wychowawczych celow kary.
Nalezy zaznaczy¢, iz Sad omytkowo wskazal, iz warunkowe zawieszenie odnosi sie do wykonania kary orzeczonej w
punkcie V wyroku, podczas gdy dotyczy ono kary orzeczonej w punkcie VI wyroku.

Zgodnie z tre$cia art.9o § 2 k.k. Sad byl zobligowany polaczy¢ pojedyncze Srodki karne orzeczone w puntach
IT i IV wyroku. Dlatego tez Sad orzekl, w punkcie VIII wyroku, $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Biorac pod uwage ponad przecietne zagrozenie dla ruchu drogowego, jakie
stworzyla ona prowadzac samochdd pomimo orzeczenia wobec niej zakazu prowadzenia pojazdéw oraz dwukrotnie
pod wplywem Srodka odurzajacego, lecz roéwniez wyjatkowa niepoprawno$é w naruszaniu zasad ruchu drogowego,
okres obowigzywania orzekanego zakazu okre§lono na 5 lat. W przedmiotowej sytuacji faktyczne wyeliminowanie
oskarzonej z ruchu drogowego jest dolegliwos$cia wspolmierna do wszystkich opisanych okoliczno$ci jej postepowania,
bowiem prowadzenie przez nig pojazdow zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

By dodatkowo zweryfikowaé postawe oskarzonej w okresie proby, w punkcie IX sentencji wyroku Sad oddat ja pod
dozor kuratora sadowego na podstawie art. 73 § 1 k.k.

Zuwagi na fakt, iz oskarzona prowadzila samocho6d pozostajac pod wplywem amfetaminy, Sad, w punkcie X sentencji
wyroku, zobowigzal oskarzona do powstrzymania sie od uzywania $rodkéw odurzajacych.



Sad uznal, iz oskarzona powinna wdrozy¢ w Zycie poprawna postawe spoleczng i podja¢ prace zarobkowa. Taki
obowiazek Sad nalozyl na oskarzona na podstawie art. 72 § 2 pkt 4 k.k. w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia
sie wyroku, o czym orzeczono w punkcie XI.

Sad omylkowo zawarl w punkcie XII jego sentencji zaliczenie oskarzonej okresu jej zatrzymania, gdyz orzeczono wobec
niej kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. O oplatach
w sprawach karnych biorac pod uwage sytuacje materialna i finansowa oskarzonej, ktora nie bylaby w stanie uiscic¢
wskazanych kosztow bez uszczerbku dla swojego utrzymania.

Zarzqdzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (...)



