Sygn. akt: II K 1459/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej N. Gorzyckiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5.02.,07.03., 09.04.2018 r. w T.
sprawy

B. B.

urodzonego (...) w Z.

synaE.iA.zd. P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 marca 2017 roku w T. przy ul. (...). (...) w (...) przywlaszczy! sobie pieniadze w kwocie 2600 z} oraz 550 euro
poprzez pobranie ich z konta nalezacego do firmy (...) czym dzialal na szkode (...).,

- tj. 0 czyn z art. 28481 kk
orzeka:

I. oskarzonego B. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 284
§ 1 kk i za to, po zastosowaniu art. 37a kk, na podstawie art. 284 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate
kwoty 4.995,03 zl (cztery tysiace dziewieéset dziewiectdziesiat pie¢ zlotych trzy grosze) na rzecz (...) w W.,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu — kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia
postepowania.

Sygn. akt I K 1459/17

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w T. przy ul. (...) posiada w(...)dwa rachunki bankowe: (...) w PLN oraz (...) w Euro. W dniu 27 lutego
2017 roku M. P. (1), prezes zarzadu tejze sp6lki zglosil bankowi odwotanie dotychczasowego prokurenta — B. B., ktory
byt upowazniony do dysponowania rachunkami spo6tki od dnia 9 wrzeénia 2015 roku. Tego samego dnia, uchwala o



odwolania B. B., podjeta w dniu 24 lutego 2017 roku, zostala zgloszona do KRS-u. W zwiazku z odwotaniem prokurenta
0soba umocowang do wyplacania §rodkéw z rachunkéw spélki pozostat M. P. (1).

W dniu 7 marca 2017 roku w (...)w T. przy ul. (...). S. 15 B. B. mimo braku upowaznienia skutecznie dokonal wyplat
z rachunkow(...) kwot 2.600 zt oraz 550 Euro. Natomiast w dniu 4 kwietnia 2017 roku M. P. (1) zlozyl reklamacje
i w dniu 4 kwietnia uzyskal zwrot srodkéw pienieznych wyplaconych przez B. B.. Przedstawiciele Banku probowali
nawiazac kontakt z B. B. oraz wzywali go do zaplaty wyplaconej kwoty, jednakze bezskutecznie.

(dowody: zeznania T. R., k. 33-34

zeznania M. M., k. 37-38

karta wzor6w podpiséw osob upowaznionych, k. 3

karta dysponowania rachunkami, k. 4

uchwala dot. odwolania B. B., k. 5

wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw, k. 5v-7v
potwierdzenia wyplaty, k. 11, k. 12

B. B. byl karany sagdownie.

(dowdd: karta karna, k. 94)

B. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 marca 2017 roku w T. przy ul. (...). S. 15 w (...) przywlaszczy} sobie pieniadze
w kwocie 2600 z} oraz 550 euro poprzez pobranie ich z konta nalezacego do firmy (...) czym dzialal na szkode (...)tj.
o czyn z art. 284 § 1 kk.

Oskarzony B. B. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu w toku postepowania przygotowawczego (k.
89).

W postepowaniu przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i wyjasnil, ze podjal te
pieniagdze ale dzialal w dobrej wierze. Wskazal, Ze na tamten moment by} prokurentem tamtej firmy jak i dzialal dla
tamtej firmy. Oskarzony wyjasnil, ze to byly pieniadze zwigzane z jego praca w spdlce na poniesione wydatki, ktore byly
cyklicznie wyplacane od 2015 r. W tej firmie byl kierowca, prokurentem i udzialowcem. Pienigdze pobral w zlotowkach
i w euro i byly to pienigdze na wydatki, ktére poniost w podrézach stuzbowych. Oskarzony wskazal, ze do momentu
pierwszych zeznan byl przekonany, ze jest prokurentem sp6lki gdyz nie uzyskat informacji sp6tki o odwolaniu prokury.
Dodal, ze do 13 marca pracowalem jeszcze na rzecz spotki. Oskarzony wyjasnil takze, ze konflikt z P. jest od Swigt
Bozego Narodzenia 2016 roku. Po powrocie z trasy kilkutygodniowe;j stwierdzil, Ze co$ jest nie w porzadku w firmie.
Poszedl do Idea banku, poprosil o wydruk bilansu wyplat, wplat, ruchéw na koncie i dopatrzyt sie nieprawidlowosci,
ze M. P. (1) na konto swoje i zony wyprowadza pieniadze spoétki. Dodal, ze powiedzial o tym P., ktéry przyjechal do
jego zony i zaproponowal, ze za 2.000 zl przejmie jego udzialy w firmie. Oskarzony wyjas$nil dodatkowo, ze nie dostatl
zadnego dokumentu zwigzanego z odwolaniem prokury.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego uznajac je za przyjeta linie obrony. W tym bowiem zakresie jego
wyjasnienia sg niejasne i sprzeczne z innymi dowodami zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie, w tym, z jasnymi
i konsekwentnymi zeznaniami §wiadkéw M. P. (1), T. P. i T. M., ktérym sad dat w pelni wiare. Swiadkowie w sposéb
mozliwie dokladny, jasny i spéjny przedstawili okoliczno$ci zwigzane z odwolaniem prokury. Swiadkowie zgodnie
wskazali, ze oskarzony zostal skutecznie poinformowany o cofnieciu pelnomocnictwa.

M. P. (1) jest prezesem zarzadu (...) Ze zlozonych przez niego zeznan (k. 40-41, k. 72-73) wynika, iz wraz z B. B.
odkupili (...) i podzielili sie udzialami w ten sposéb, ze M. P. (1) posiadal 51 za$ 49 nalezato do oskarzonego. Swiadek



podkreslil, ze mial zaufanie do B. B. mimo, iz nie wni6st on zadnych §rodkéw do spdlki. Z czasem jednak, M. P. (1)
mial dowiedzieé sie o uprzedniej karalno$ci oskarzonego i jego zadhizeniach. Swiadek przyznal, iz sktonilo go to do
cofniecia B. B. uprawnienia do dysponowania Srodkami spo6tki. M. P. (1) zaznaczyl, ze poinformowal oskarzonego
telefonicznie o cofnieciu mu upowaznienia do korzystania ze Srodkow spolki, a takze przekazat powyzsza wiadomosé
konkubinie oskarzonego, dlatego tez w momencie gdy dokonywal wyplaty musial by¢ §wiadomy, iz nie pelni juz funkcji
prokurenta.

Powyzsze zeznania Sad uznal za prawdziwe i nalezy podkres§li¢, ze przyczynily sie one do ustalenia stanu faktycznego
w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwoSci, ze M. P. (1) dokonat skutecznego cofniecia uprawnienia B. B. do pobrania
Srodkow z konta spdélki. Blad w kwestii lezal po stronie pracownika banku, ktéry nie dopatrzyl sie odpowiedniej
adnotacji we wzorze podpiséw. Jednocze$nie nie ulega watpliwoséci, ze oskarzony udal sie do banku, by sprobowac
wykorzysta¢ mozliwo$¢ dokonania wyplaty ze stluzbowego rachunku. Dlatego tez depozycje M. P. (1) Sad postrzega
jako wiarygodne w peni.

T. R. (k. 33-34) jest pracownikiem (...) w Banku (...). Przede wszystkim $wiadek podkreslil, ze w dniu 27 lutego
M. P. (1) zglosil odwolanie B. B. z funkcji prokurenta oraz cofnal mu uprawnienie do pobierania §rodkéw z konta
spolki. Z kolei M. M. (k.37-39) jest pracownikiem (...) do ktorego stawil sie B. B.. Ze zloZzonych przez nig zeznan
wynika, iz oskarzony byl jej znany jako prokurent (...). Przyznala, iz w dniu 7 marca 2017 roku sprawdzila dowod
osobisty mezczyzny, a takze wzory podpiséw osoby upowaznionej do wyplaty z danego konta bankowego w formie
elektronicznej i papierowej, jednakze nie zauwazyla, iz uprawnienie B. B. zostalo cofniete.

Zeznania powyzszych Swiadkow Sad ocenil jako wiarygodne w pelni i gléwnie na ich podstawie poczyniono ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze $§wiadkowie przedstawili obiektywna, wewnetrznie
spojng relacje, ktora w pelni koresponduje ze zgromadzong w niniejszej sprawie dokumentacja.

T. M. zajmuje sie ksiegowoscia(...). Ze zlozonych przez nig zeznan (k. 83-84) wynika, iz B. B. pelil funkcje prokurenta
w (...) i woéwcezas M. P. (1) udostepnil mu swoja karte platnicza, a takze umozliwil dostep do §rodkéw zgromadzonych
dla powyzszej spotki na nalezacych do niej rachunkach. Swiadek dodata takze, iz latem 2016 roku B. B. sprzedat
swoje udzialy w (...), z kolei z konicem stycznia lub poczatkiem lutego 2017 roku oskarzony miat zadzwoni¢ do M.
P. (1) i poinformowa¢ go, ze wyjezdza za granice i konczy z nim wspoélprace. T. M. przyznala rowniez, ze posiada
wiedze, iz prezes zarzadu cofnal B. B. upowaznienie do korzystania z rachunku bankowego spétki. Swiadek podkreslila,
ze oskarzony nie przedstawil zadnych dowodéw dokumentujacych, ze pobrane pieniadze przeznaczyt na wydatki
zwigzane z dzialalno$cig sp6lki. Nadmienila rowniez, ze oskarzony jeszcze w lutym otrzymal S$wiadectwo pracy, ktore
odebrala osobiScie jego partnerka.

Powyzsze zeznania sa w ocenie Sadu, réwniez wiarygodne. T. M. w spos6b logiczny przytoczyla informacje, w
posiadanie ktorych weszla w zwiazku z pelniong przez siebie funkcja. Biorac pod uwage fakt, iz koreluja one
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie nie spos6b odmoéwi¢ przyznania im
przymiotu wiarygodnosci.

Zeznania $wiadka J. G. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek jako ksiegowa zajmowala si¢ sprawami finansowymi (...).
Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania jej zeznan.

Sad z ostroznoScia odniost sie do zeznan konkubiny oskarzonego M. P. (2), ktéra zeznala, Ze nie styszala od P., ze
oskarzony nie jest juz prokurentem spotki. Swiadek dodala, ze pokrzywdzony zmuszat ja do sprzedazy udzialow a gdy
byl u niej to moéwil, ze zwolni oskarzonego dyscyplinarnie. W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka, ktéra
jest zwigzana z oskarzonym i ma powody aby przedstawiaé wersje korzystna dla oskarzonego.

Nadto Sad dat wiare wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentow, w szczegdlno$ci danych
o karalnoéci oraz, a takze pozostalym dowodom zawnioskowanym do ujawnienia w akcie oskarzenia. Wszelkie



dokumenty zostaly pozyskane, sporzadzone i przeprowadzone zgodnie z wymogami procedury karnej, a zadna ze stron
nie zakwestionowala ich rzetelnoS$ci ani prawdziwo$ci. Réwniez Sad nie mial podstaw aby podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy zauwazy¢, ze w art. 284 § 1 kk ustawodawca okredlil przestepstwo
przywlaszczenia polegajace na tym, ze sprawca w sposob bezprawny wlacza do swojego majatku cudza rzecz ruchoma
lub prawo majatkowe. Przywlaszczenie polega w przypadku tego przestepstwa na wlaczeniu cudzej rzeczy ruchomej
przez sprawce do swojego majatku i dysponowaniu nia jak wlasna, bez zamiaru zwrocenia jej wlascicielowi. Strona
podmiotowa czynu zabronionego z art. 284 § 1 kk polega na umy$lnoSci wylgcznie w formie zamiaru bezposredniego.
Sprawca musi obejmowaé¢ $wiadomoscig nie tylko fakt, ze rozporzadza cudzym mieniem, ale takze to, ze chce
zatrzyma¢ to mienie dla siebie (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64).
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 lipca 1999 r., IT AKa 136/99, OSA 2000, z. 5, poz. 38, wyrazil poglad,
ze: ,Strona podmiotowa przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. ma charakter umys$lny i kierunkowy; sprawca musi dzialaé
w $ci$le okreslonym celu, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy (mienia). Nie wystarcza, ze sprawca godzil sie
na mozliwo$¢ przywlaszczenia. Niezbedne dla przypisania mu przywlaszczenia jest, by tego chcial, by to bylo jego
celem. Umyslno$¢ jest $cisle zwigzana ze stanem $§wiadomoéci sprawcy czynu zabronionego. O zachowaniu umy$lnym
mozna méwic jedynie wtedy, gdy sprawca obejmuje swoja Swiadomoscia wszystkie istotne elementy czynu, wszystkie
jego podstawowe znamiona, a istotnym wyznacznikiem tego, ze sprawca obejmuje czyn swoj Swiadomo$cia, a zatem i
umyslnoScia jest jego zamiar” (zob. takze postanowienie SN z dnia 6 listopada 2007 r., V KK 30/07, LEX nr 340565).

Prokura jest szczegélnym rodzajem pelomocnictwa udzielanego przez przedsiebiorce wpisanego do rejestru,
przy czym roézni sie od pelnomocnictwa kilkoma zasadniczymi cechami. Przede wszystkim w odro6znieniu od
pelnomocnictwa mocodawca moze by¢ wylacznie przedsiebiorca podlegajacy obowigzkowi wpisu do rejestru.
Ograniczony jest krag osob, ktérym mozna udzieli¢ prokury, gdyz moga to byé wylacznie osoby fizyczne o pelnej
zdolno$ci do czynnosci prawnych. Zakres umocowania prokurenta wynika z ustawy, a w przypadku pelnomocnictwa
wynika wylacznie z umocowania, ponadto zakres umocowania prokurenta jest bardzo szeroki. Forma prokury jest
szczegblna, bowiem jej udzielenie nastepuje na pisSmie pod rygorem niewaznosci i podlega wpisowi do rejestru.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz prokura moze by¢ w kazdym czasie odwolana, a decyzja przedsiebiorcy w
tym zakresie nie musi by¢ umotywowana. Samo odwolanie prokury jest czynno$cia jednostronng, nastepuje
przez o$wiadczenie woli przedsiebiorcy (mocodawcy) zlozone prokurentowi. Odwolanie prokury powoduje jej
wygasniecie, co nastepuje z chwila dojécia do prokurenta o§wiadczenia mocodawcy o odwotaniu prokury. Odwolanie
prokury nie wymaga zachowania szczegolnej formy, chyba ze strony zastrzegly co innego
w umowie. Skoro ustawa nie okre$la, w jakiej formie nalezy zlozy¢ odwolanie, nalezy uzna¢, ze moze ono
zosta¢ zlozone w formie dowolnej. Odwolanie prokury nalezy zglosi¢ do rejestru przedsiebiorcow w terminie
7 dni od dnia odwolania prokurenta (art. 22 u. KRS) i podlega ono ogloszeniu w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym. Wykreslenie prokury z rejestru ma deklaratoryjny charakter. Odwolanie prokurenta
nie jest jednoznaczne z rozwigzaniem dodatkowego stosunku umownego laczacego prokurenta z mocodawca, a do
jego zakonczenia konieczne jest dokonanie odrebnych czynno$ci w postaci wypowiedzenia lub rozwigzania umowy.
W literaturze dopuszcza sie rowniez odwolanie konkludentne, nastepujace przez zlozenie wniosku o wykreslenie
prokurenta z rejestru.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze B. B. posiadajac wiedze o fakcie, iz nie
pelni juz funkcji prokurenta (...) oraz tym samym, ze cofnieto mu uprawnienia do pobierania §rodkéw z rachunkow
bankowych nalezacych do sp6iki, udat sie do banku, by podja¢ probe wyplacenia pieniedzy. Niewatpliwie jedyng osoba
umocowang do korzystania z rachunkéw spotki byl M. P. (1), jednakze z uwagi na niedopatrzenie pracownicy banku, B.
B. pobral 2.600 z} oraz 550 euro. Po wyplacie pieniedzy nie zwrdcil ich mimo pism kierowanych przez Bank. Dzialania
oskarzonego mozna wiec okresli¢ jako umys$lne §wiadczace o rzeczywistym zamiarze postgpienia z pieniedzmi jak z
rzecza wlasna. Dlatego tez Sad uznal, iz oskarzony jest sprawca czynu okreSlonego w art. 284 § 1 kk.



Majac na uwadze to, iz kara jest przede wszystkim Srodkiem polityki karnej umozliwiajacym osiagniecie celow
prewencyjnych i represyjnych, a w szczegolno$ci ma zapobiec ponownemu popelnieniu przestepstwa przez sprawce
i skloni¢ go do przestrzegania porzadku prawnego Sad postanowil wymierzy¢ oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Nalezy wskazaé, iz oskarzony B. B. byl karany sadownie. Majac to na uwadze oraz charakter czynu (wina umys$lna)
i postawe sprawcy, a w szczegdlnosSci jego wlaéciwosSci i warunki osobiste, w ocenie Sadu zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, iz oskarzony nie bedzie przestrzegal w przyszloSci porzadku prawnego i moze popelié ponownie
przestepstwo. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad uznal, iz prawidlowa ocena dyrektyw wymiaru kary winna
skutkowa¢ wymierzeniem oskarzonemu za przypisany czyn kary pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu orzeczona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzona oskarzonemu jest odpowiednia do
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego oraz winy sprawcy. Nalezycie oddaje ona wage ustalonych przez
Sad okolicznosci obciazajacych i tagodzacych. W ocenie Sadu wymierzona kara spelni swa funkcje w zakresie prewencji
indywidualnej, chociaz Sad wzial réwniez pod uwage jej aspekt represyjny.

Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega bowiem na wplywaniu - takze poprzezjej niezbedna, to jest konieczna
surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych organizujacych spoleczenstwa, wiare w nie i ufnos¢ w celowo$c
przestrzegania norm systemy te tworzacych. Orzeczona kara winna zatem mie¢ takze wplyw na kazdego, kto w
jakikolwiek spos6b dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi przy tym nie tylko o wplyw na
Srodowisko sprawcy, ale i na Srodowisko pokrzywdzonych, aby ugruntowaé¢ swiadomo$é, ze kto w przestepny sposob
narusza dobra bedace pod ochrong, zostanie sprawiedliwie ukarany. Kara jest rowniez jednym z waznych $rodkow
zwalczania przestepczosci, tak w sensie jej funkeji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych
postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do poszanowania zasad wspolzycia spotecznego oraz
do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci Sad uwzglednil réwniez wymogi prewencji generalnej,
ksztaltowania wyobrazenia o konieczno$ci przestrzegania obowigzujacych norm prawnych i budowania autorytetu
porzadku prawnego. Biorgc pod uwage motywacje i pobudki dziatania oskarzonego, godzacego bezposrednio w prawo
wlasno$ci uznaé nalezy, Ze czyn popelniony przez oskarzonego stanowi z jednej strony wyraz jaskrawego lekcewazenia
prawa oraz nieposzanowania dobr innych oséb, z drugiej strony stosunek oskarzonego do przepiséw obowigzujacego
prawa. W ocenie sadu stosunek ten nadal jest niedojrzaly. Dlatego takie zachowanie oskarzonego spotka¢ sie musi z
odpowiednio surowg reakcjg, mieszczaca sie przy tym w granicach wyznaczonych przez stopien winy sprawcy.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, orzeczenie kary pozbawienia wolnos$ci w nizszym wymiarze nie daje zadnych
gwarancji, iz oskarzony w przyszlosci bedzie zachowywal sie nalezycie.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz (...)w W. 4995,03 zl, tj. 2.600 z} oraz kwote 550 Euro
po przeliczeniu wedlug kursu NBP z dnia popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego tytulem naprawienia
szkody.

Aktualnie oskarzony pracuje, znajdujac sie w ustabilizowanej sytuacji majatkowej i materialnej. Z uwagi na powyzsze
o kosztach postepowania i oplatach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 627 kpk obcigzajac nimi oskarzonego.
Zdaniem Sadu konieczno$¢ uiszczenia zaréwno oplaty jaki i wydatkow nie wplynie negatywnie na mozliwoéé
utrzymania oskarzonego i jego rodziny.



