Sygn. akt IT K 1125/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant : st. sekr. sad. Iwona Zielinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej M. Barskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.03.2018 r. w Toruniu
sprawy

K. K.

urodzonego (...) w S.

synaW.iJ.zd.D.

skazanego prawomocnymi orzeczeniami:

1. Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawie II K 53/12 z dnia 6 marca 2012r. za przestepstwo z art. 178a§
1 kk popelione w dniu 10 maja 2011r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem na okres 4 lat tytulem proby, srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, zaliczenie zatrzymania w okresie od 6 do 7 stycznia 2012r.;

2. Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawie IT K 605/13 z dnia 19 grudnia 2013r. za przestepstwa z art. 289§ 2
kk popelnione w dniu 26/27 lipca 2013r. i 24 sierpnia 2013r. na kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z zaliczeniem okresu zatrzymania w sprawie od 26 sierpnia 2013r. do 28 sierpnia 2013r.;

3. Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie IT K 1228/16 z dnia 20 grudnia 2016r. za przestepstwa z art. 279 § 1 kk i
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare lgczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z zaliczeniem zatrzymania od dnia 26 do 27 czerwca 2016r. (2 dni),

4. Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie II K 826/17 z dnia 4.10.2017 r. za przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk na
kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeka:

I. na podstawie art. 86 § 1 kk, 87 § 1 kk, art. 89 § 1 b kk i art. 91 § 2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w sprawach IT K 53/12, II K 605/13, II K 1228/16 i II K 826/17 orzeka kare laczng 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

I1. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w jednostkowych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu,

ITI. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza okres 2 dni zatrzymania w okresie od 6 do 7
stycznia 2012 r. w sprawie Sadu Rejonowego w Szczytnie II K 53/12, zatrzymanie od dnia 26 sierpnia 2013r. do 28



sierpnia 2013 r. w sprawie Sadu Rejonowego w Szczytnie II K 605/13, oraz zatrzymanie w sprawie Sadu Rejonowego
w Toruniu II K 1228/16 od dnia 26.06.2016 r. godz. 05.25 do 27.06.2016 r. godz. 14.05.,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu - na rzecz adw. M. R. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych powiekszona o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

V. kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 1125/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2017 roku do Sadu Rejonowego w Toruniu wplynelo pismo administracji Aresztu Sledczego
w T. o rozwazenie mozliwo$ci wydania wyroku lacznego wobec K. K..

Sad Rejonowy ustalil, ze K. K. zostal skazany wyrokami:

5. Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawie IT K 53/12 z dnia 6 marca 2012r. za przestepstwo z art. 178a§
1 kk popelione w dniu 10 maja 2011r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem na okres 4 lat tytutem proby, srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, zaliczenie zatrzymania w okresie od 6 do 7 stycznia 2012r.;

6. Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawie II K 605/13 z dnia 19 grudnia 2013r. za przestepstwa z art. 289§ 2
kk popelione w dniu 26/27 lipca 2013r. i 24 sierpnia 2013r. na kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z zaliczeniem okresu zatrzymania w sprawie od 26 sierpnia 2013r. do 28 sierpnia 2013r.;

7. Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie IT K 1228/16 z dnia 20 grudnia 2016r. za przestepstwa z art. 279 § 1 kkiz
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z zaliczeniem zatrzymania od dnia 26 do 27 czerwca 2016r. (2 dni),

8. Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie IT K 826/17 z dnia 4.10.2017 r. za przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk na
kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

K. K. od 7 czerwca 2017 roku odbywa kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym B. - F.. Zachowanie skazanego
w warunkach izolacji penitencjarnej okres$lane jest jako poprawne. K. K. byl siedem razy nagrodzony regulaminowo,
nie byl karany dyscyplinarnie. Byl zatrudniony nieodplatnie na stanowisku pomocnika kucharza. Do popelionych
przestepstw ma stosunek krytyczny.

Z pisma Zakladu Karnego w B. — F. wynika, ze aktualnie K. K. odbywa kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego
w Szczytnie II K 605/134, Sadu Rejonowego w Toruniu II K 1228/16 i Sadu Rejonowego w Toruniu IT K 826/17. Kara
orzeczona w sprawie II K 77/15 Sadu Rejonowego w Szczytnie zostal odbyta w okresie od 7.06.2017 r. do 3.01.2018 r.

(dowdd: opinia o skazanym z ZK k. 56)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 569 § 1 kpk wlasciwym do wydania wyroku lacznego jest Sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy
lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace laczeniu. Ze wzgledu na to, ze ostatni wyrok skazujacy w
I instancji wydal Sad Rejonowy w Toruniu w dniu 4 pazdziernika 2017 roku wlasciwym do orzekania w przedmiocie
wydania wyroku lgcznego bedzie wlaénie ten Sad.

Z dniem 1 lipca 2015 r. nastapila zmiana regulacji dotyczacej m.in. wyrokéw tacznych. W myél art. 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r ( Dz. U. z 2015 1., poz. 396 ) 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych ustaw przepiséw rozdziatu



IX ustawy o karze lgcznej, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
tej ustawy. Oznacza to, iz w przypadku skazanego nalezalo zastosowaé nowe przepisy o karze lacznej obowigzujace
od dnia 1 lipca 2015 .

Warunki orzeczenia kary lacznej przewiduje art. 85 kk zgodnie, z ktérym jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.
Stosownie do § 2 art. 85 kk podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89 w calo$ci lub czesSci kary lub kary taczne za przestepstwa o ktoérych mowa w § 1.

Z kolei z tresci art. 89 § 11 § 1 b kk wynika, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary lacznej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelienia kazdego
z tych przestepstw nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci i jest to wystarczajace do osiagniecia celow
kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa; sad orzeka kare laczng pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac ze miesiagc kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem rowna sie 15 dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia.

W momencie orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego K. K. byl w trakcie odbywania kary 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie SR w Szczytnie I K 605/13. Kare te K. K. odbywa od dnia 3 stycznia 2018
roku. Kolejna kara podlegajaca wykonaniu jest kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona przez Sad
Rejonowy w Toruniu IT K 1228/16, ostatnig kara jest kara 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona moca wyroku
Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie II K 826/17.

Oprocz kar podlegajacych wykonaniu wobec oskarzonego wydany byl jeszcze wyrok w sprawie IT K 53/12 Sadu
Rejonowego w Szczytnie gdzie wymierzono skazanemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby. Stosownie do tresci art. 108 kk w sprawie nie nastapito
zatarcie skazania.

Kryteria laczenia kar w wyroku lacznym okresla art. 86 kk. Zgodnie z tym przepisem Sad wymierza kare laczng
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy. Z kolei zgodnie z
przywolanym wyzej art. 89 § 1 b kk sad orzeka kare laczna pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, przyjmujac ze miesigc kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem réwna sie 15 dniom
kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej zawieszenia. W niniejszej sprawie kara laczna pozbawienia wolnoSci
mogla by¢ orzeczona w granicach od 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (najwyzsza orzeczona kara jednostkowa)
do 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (suma poszczegoblnych kar jednostkowych).

Orzekajac kare lacznag, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo§$ci prawnej spoleczenstwa

Sad szczeg6lowo analizowal okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary lgcznej - z jednej strony miedzy innymi
pozytywna opinie o skazanym z zakladu karnego, z drugiej fakt jego wielokrotnej karalnoéci za przestepstwa o znacznej
spolecznej szkodliwosci. Nalezy zauwazyé, ze miedzy poszczegdlnymi przestepstwami byly znaczne odstepy czasowe,
wydawane wobec skazanego wyroki i orzekane nimi kary nie dzialaly resocjalizacyjnie ani prewencyjnie. Skazany K.
K. dopuszczat sie kolejnych przestepstw przeciwko r6znym dobrom chronionym prawnie.

Majac na uwadze granice w jakich mogla by¢ orzeczona kara laczna a takze kierujac sie powyzszymi okolicznoSciami,
glownie dzialajacymi na niekorzy$é skazanego sad wymierzyt mu kare z zastosowaniem cze$ciowej absorpcji - kare 3
lat pozbawienia wolnoéci, stosujac zasade cze$ciowej absorpcji.

W ocenie Sadu nie mozna przyjaé jako argumenty przemawiajgce za zastosowaniem zasady absorpcji dane wynikajace
z opinii o skazanym z zakladu karnego. Z treéci opinii o skazanym wynika, iz aczkolwiek proces resocjalizacji w



zakladzie karnym przebiega wzglednie poprawnie to wskaza¢ nalezy, ze takie zachowanie skazanego powinno byc
norma w procesie resocjalizacji a nie szczeg6lna okoliczno$cia uzasadniajgca zastosowanie zasady pelnej absorpcji
przy wymiarze kary lacznej. Sad przy orzekaniu kary lacznej uwzglednit te okoliczno$ci a zatem mial na wzgledzie
réwniez poprawna opinie o skazanym wskazujaca na prawidlowy wplyw resocjalizacyjny dotychczasowego osadzenia
skazanego w kategoriach obiektywnych i w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci majacych wplyw na wymiar kary
laczne;.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze ideg wydania wyroku lacznego jest uporzadkowanie sytuacji prawnej skazanego a nie
dzialanie jedynie na korzy$¢ skazanego w kazdym aspekcie orzekania o wyroku lacznym. Trafnie te sytuacje ujal w
jednym ze swoich orzeczen Sad Apelacyjny w Krakowie, wskazujac, ze nie ma zadnych podstaw by przyjmowad, iz
istota kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym jest tworzenie sytuacji korzystnej dla skazanego (vide wyrok SA w
Krakowie z dnia 31 maja 2007 roku, II AKa 96/07, KZS 2007/7-8/56). W praktyce dzieje sie tak najczeSciej ale nie
oznacza to by takie korzystne rozwigzanie musiato by¢ stosowane i to w maksymalnym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci a takze wielo$¢ przestepstw popelionych przez skazanego Sad uznal, iz brak
jest podstaw do zastosowania zasady pelnej absorpcji a uksztaltowanie kary winno opieraé sie o zasade asperacji.
W ocenie sadu zastosowanie w przedmiotowej sprawie wobec skazanego zasady pelnej absorpcji byloby zbyt daleko
idgcg promocja jego dotychczasowego stylu zycia. Nie jest to sposob na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw
a popeklienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstgpienia od absorpcji kar niz za nig
przemawiad.

Sad orzekl takze, Ze pozostale orzeczenia zawarte w taczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt skazanemu 2 dni zatrzymania
w okresie od 6 do 7 stycznia 2012 roku w sprawie Sadu Rejonowego w Szczytnie II K 53/12, zatrzymanie od dnia
26 sierpnia 2013 roku do 28 sierpnia 2013 roku w sprawie Sagdu Rejonowego w Szczytnie II K 605/13, oraz okres
zatrzymania w sprawie Sadu Rejonowego w Toruniu II K 1228/16 od dnia 26.06.2016 r. godz. 05.25 do 27.06.2016
r. godz. 14.05.

Ze wzgledu na fakt, iz skazany korzystal z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu stosownie do treéci § 4 ust. 1i 2, ust.
3 oraz § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz.
1801) zasadzono od Sadu Rejonowego w Toruniu — statio fisci Skarbu Panstwa — na rzecz ustanowionego obroncy
koszty udzielonej skazanemu pomocy prawnej albowiem nie zostala ona oplacona w caloSci ani w zadnej czesci.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i finansowa skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci wydatkami
zwiazanymi z wydaniem wyroku lacznego obciazono Skarb Panhstwa.



