Sygn. akt IT K 1548/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz-Pawlak

Protokolant: Stazysta Dawid Muraszewski

przy udziale oskarzyciela z (...)w T.— M. L.
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r.
sprawy:

A.C. (1)

c. H.iK. zdomu D.

ur. (...)wm. Z.

oskarzonej o to, ze:

1. wbrew przepisowi art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z
2010 1., Nr 51, poz. 30-7 z p6Zn. zm.) zajmujac sie sprawami finansowymi (...) Sp.zo.0. zsiedzibaw T. ul. (...), NIP (...)
dzialajac jako podatnik w warunkach czynu ciaglego nie wplacala w terminie, tj. do dnia 20 miesigca nastepujacego
po miesiacu, w ktorym pobrano zaliczki, na rachunek (...) w T. pobranego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z
tyt. Zatrudnienia pracownikéw za miesiace: od wrzesnia do grudnia 2015 r., przez co uszczuplila podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych w lacznej kwocie 10.029,00 zt

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 w zw. z § 1 kks i w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

2. wbrew przepisowi art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug (Dz. U. z 2011 1.
Nr 177, poz. 1054, z p6Zn. zm.) zajmujac sie sprawami finansowymi (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T. ul. (...), NIP (...)
uporczywie nie wplacala w terminie, tj. do 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktéorym powstal obowiazek
podatkowy, na rachunek (...) w T. podatku od towaréw i ustug za od II do IV kwartalu 2015 r. przez co uszczuplila
podatek od towardéw i ustug w tacznej kwocie 84.375,60 zt

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

3. wbrew przepisowi art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z
2011 r. Nt 74, poz. 397 z pdzn. zm.) zajmujac sie sprawami finansowymi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. ul. (...) NIP (...),
uporczywie nie wplacala w terminie tj. do konica trzeciego miesigca roku nastepnego, podatku dochodowego od os6b
prawnych z tytulu zeznania podatkowego (...)za 2015 r., przez co uszczuplila podatek dochodowy od oséb prawnych
w kwocie 14.216,00 z}



tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
orzeka:

I. oskarzona A. C. (1) uznaje za winng zarzucanych jej w punktach II i IIT aktu oskarzenia czynbéw, stanowigcych
wykroczenia skarbowe z art. 5781 kks w zw. z art. 9§3kks i za to, na podstawie art. 5781kks i art. 5081 kks w zw. z art.
4881 i 4kks wymierza jej lacznie kare grzywny w wysoko$ci 6000 (szeSciu tysiecy) zlotych,

II. oskarzona A. C. (1) uznaje za winng zarzucanego jej w punkcie I aktu oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo skarbowe z art. 7782kks w zw. z art. 6§2kks i art. 9§3kks i za to, na podstawie art. 77§2kks w zw. z
art. 2381 i3 kks wymierza jej kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$é jednej
stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych,

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 810 ( osiemset dziesie¢) zlotych tytulem oplaty sadowej i
obcigza ja wydatkami postepowania w wysokosci 70 ( siedemdziesiat ) zlotych.

Sygn. akt II K 1548/16

UZASADNIENIE

A. C. (1) jest prokurentem w (...) Sp. z 0.0. w T., a ponadto zajmuje stanowisko specjalisty ds. rozliczen. W/w jest
odpowiedzialna za rozliczenia spo6tki w zakresie nalezno$ci publicznoprawnych.

/Dowod: - wyjasnienia A. C. (1) — k. 66v /

A. C. (1) nie uiscila na rachunek (...) w T. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia pracownikow
za okres od wrzeénia do grudnia 2015 roku w kwocie acznej 10.029 zl, podatku od towaréw i ustug za IT, 11T i IV kwartal
2015 roku w wysoko$ci 84.375,60 zl, a takze podatku dochodowego od 0s6b prawnych z tytulu zeznania podatkowego
(...)za 2015 rok w kwocie 14.216 z}. Jednocze$nie nie sktadala wnioskéw o rozlozenie naleznoéci na raty ani o umorzenie
naleznoSci.

W w/w okresie obroty spo6lki oscylowaly w granicach 1.300.000 zl.
/Dowody: - wyja$nienia A. C. (1) — k. 66v

- zawiadomienie o stwierdzeniu naruszenia przepiséw prawa podatkowego nr (...) - (...).4030.188.2016 z dnia
25.04.2016 1. — k. 1-2

- zawiadomienie o stwierdzeniu naruszenia przepisow prawa podatkowego nr (...) - (...).4030.121.2016 z dnia
22.02.2016 1. — k. 9-12

- zawiadomienie o stwierdzeniu naruszenia przepiséw prawa podatkowego nr (...) - (...).4030.254.2016 z dnia
20.06.2016 1. — k. 13-14

- lista zalegloSci w zakresie podatku (...) na dzien 13.12.2016 r. — k. 30
- lista zalegloSci w zakresie podatku (...) na dzien 13.12.2016 r. — k. 31

Do dnia 1 marca 2017 roku A. C. (1) uregulowata w (...) w T. w calo$ci zalegloSci w zakresie podatku dochodowego od
o0so6b fizycznych oraz cze$ciowo zobowigzanie z tytulu podatku od towardéw i ustug.

/Dowody: - wyjaénienia A. C. (1) — k. 20, 26, 66v

- lista zalegloSci z wszystkich podatkdéw na dzieh 01.03.2017 1. — k. 54



- dowod wplaty w dniu 20.07.2016 1. — k. 55

- zestawienie rozliczenia uzyskanych kwot od 20.07.2016 do 26.07.2016 r. — k. 56
- dowod wplaty w dniu 01.03.2017 r. za wrzesien 2015 1. — k. 57

- dowod wplaty w dniu 01.03.2017 r. za pazdziernik 2015 r. — k. 58

- dowod wplaty w dniu 01.03.2017 r. za listopad 2015 r. — k. 59

- dowod zaplaty podatku (...)w dniu 01.03.2017 r. za II kwartal 2016 r. — k. 60

- dowod zaplaty podatku (...) w dniu 01.03.2017 r. za I kwartat 2016 r. — k. 61

A. C. (1) ma 59 lat. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem technologii. Jest zatrudniona na umowe o
prace w (...) Sp. z 0.0. w T. jako specjalista ds. rozliczen oraz prokurent, otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie w
kwocie ok. 6.500 zl miesiecznie. Jest rozwiedziona i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Posiada majatek w postaci
dwoch nieruchomosci.

/Dowody: - dane osobo-poznawcze oskarzonej — k. 66-66v
- dane o karalnoéci — k. 28/
A. C. (1) zostala oskarzona o to, ze:

1. wbrew przepisowi art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307 z p6Zn. zm.), zajmujac sie sprawami finansowymi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T., ul.
(...), NIP (...), dzialajac jako platnik, w warunkach czynu ciagglego, nie wplacala w terminie, tj. do dnia 20. miesigca
nastepujacego po miesiacu, w ktdrym pobrano zaliczki, na rachunek (...)w T. pobranego podatku dochodowego od
0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia pracownikéw za miesiace od wrzeénia do grudnia 2015 roku, przez co uszczuplita
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w tacznej kwocie 10.029 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z § 1 kks i w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

2. wbrew przepisowi art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 1.,
Nr 177, poz. 1054 z p6ézn. zm.), zajmujac sie sprawami finansowymi (...) Sp. z o.0. z siedziba w T., ul. (...), NIP (...),
uporczywie nie wplacala w terminie, tj. do 25. dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym powstal obowiazek
podatkowy, na rachunek (...)w T. pobranego podatku od towaréw i ustug za od II do IV kwartatu 2015 roku, przez
uszczuplila podatek od towardéw i ustug w tacznej kwocie 84.375,60 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

3. wbrew przepisowi art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (Dz.
U. z 2011 1., Nr 74, poz. 397 z pdzn. zm.), zajmujac sie sprawami finansowymi (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T, ul. (...),
NIP (...), uporczywie nie wplacala w terminie, tj. do konica trzeciego miesigca roku nastepnego, podatku dochodowego
od os6b prawnych z tytulu zeznania podatkowego (...) za 2015 rok, przez co uszczuplita podatek dochodowy od 0s6b
prawnych w kwocie 14.216 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Oskarzona A. C. (1) przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéow. Wyjasénila, iz przyczyng zaleglo$ci
podatkowych byla zla kondycja finansowa spoélki zwigzana z zaleganiem kontrahentéw z platnos$ciami. Jednocze$nie
podkreslila, iz sukcesywnie splaca zobowigzania wobec (...)w T.. Przyznala réwniez, ze nie skladala wnioskow o
rozloZenie naleznoSci na raty ani o ich umorzenie, jak czynila to dotychczas.



W ocenie sadu wyjasnienia oskarzonej zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnoéci, albowiem znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. A. C. (1) od poczatku nie negowata
swojego sprawstwa i w sposdb logiczny i sp6jny wyjasnila przyczyny braku platnoéci zaleglosci w (...). Przede
wszystkim fakt cze$ciowej splaty powstalych zobowigzan zostal potwierdzony zaré6wno przez dolaczona do akt
dokumentacje, jak i przez oskarzyciela publicznego.

Sad uznat takze za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw w postaci zawiadomien o stwierdzeniu
naruszenia przepisdbw prawa podatkowego, list zaleglodci, zestawien rozliczenia uzyskanych kwot i danych o
karalnosci, poniewaz dokumenty te sporzadzone zostaly przez organy do tego upowaznione w zakresie ich dzialania
oraz w przepisanej prawem formie, a wiec korzystaja ze szczegélnej mocy dowodowej dokumentéw urzedowych.
Zawarte w nich treéci nie budzily zadnych watpliwoéci, a zatem Sad nie mial podstaw, aby nie dawa¢ im wiary.
Dokumenty te nie zostaly tez zakwestionowane przez zadna ze stron. Nadto za wiarygodne uznane zostaly dolaczone
do akt przez oskarzona dowody wplat, ktérych prawdziwoséc zostala potwierdzona przez wystepujacego w sprawie
oskarzyciela publicznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 77 § 11 2 kks penalizuje zachowanie platnika lub inkasenta polegajace na niewplaceniu w terminie na
rzecz wlasciwego organu pobranego podatku, ktorego kwota jest malej wartoSci. Zgodnie z art. 53 § 14 kks, mala
warto$¢ jest to warto$é¢, ktora w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia. Odpowiedzialno$é karnoskarbowa wskazanych wyzej podmiotéw spowoduje zaréwno
niewplacenie podatku w caloSci lub czesci w terminie, jak i niewplacenie go wcale. Nie ma przy tym znaczenia dla
ponoszenia odpowiedzialnoéci okres, jaki uplynat od terminu platno$ci pobranego podatku. Terminem platnoéci
dla platnikow jest ostatni dzien, w ktérym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, powinna nastapi¢ wplata
nalezno$ci podatkowej. Termin platnosci podatku moze powstaé¢ dwojako — na podstawie wlaSciwego przepisu prawa
podatkowego lub w drodze decyzji wlasciwego organu. W pierwszej sytuacji podatnik jest ustawowo zobligowany do
obliczenia i platnoSci podatku — wowczas za termin platno$ci uwaza sie ostatni dzien, w ktorym zgodnie z przepisami
prawa podatkowego powinna nastgpié¢ wplata.

Z kolei wykroczenie skarbowe stypizowane w art. 57 § 1 kks polega na uporczywym niewplacaniu podatku w terminie
przez podatnika. Do przypisania popelnienia tego czynu niezbedne jest wiec poczynienie ustalen w przedmiocie:

+ podstawy prawnej opodatkowania i terminu platnosci,
+ osoby odpowiedzialnej za wplacenie podatku,

» faktu jego nieuiszczenia w terminie,

« uporczywego charakteru tego dzialania.

Co do trzech pierwszych okoliczno$ci konieczne jest ustalenie, jaki przepis prawa podatkowego obliguje okreslone
osoby czy podmioty do wplacania podatku i jaki zakreéla termin, a takze ustalenia kregu oséb odpowiedzialnych za
wykonanie tego obowiazku.

W dalszej kolejnosci konieczne bedzie stwierdzenie, ze dzialanie os6b odpowiedzialnych mialo charakter uporczywy.
W przeciwnym bowiem razie brak bedzie jednego ze znamion wykroczenia z art. 57 § 1 kks. Przez ,,uporczywos¢”
rozumie sie zachowanie dlugotrwale, powtarzalne, nacechowane zla wola i nieustepliwos$cia (por. wyrok SN z dnia 27
lutego 1996 r., I KRN 200/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 10 oraz postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000
r., Il AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28).

Jak stanowi art. 9 § 3 kks, ,za przestepstwa lub wykroczenia skarbowe odpowiada jak sprawca, takze ten, kto na
podstawie przepisu prawa, [...] zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lno$ci finansowymi, osoby fizycznej,



osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosSci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja
zdolno$¢ prawna.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2004 r., Nt 54 poz. 535
ze zm.) podatnicy oraz podmioty wymienione w art. 108 sa obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego,
do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktérym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego, z zastrzezeniem ust. 2-4 oraz art. 33 i 33b.

Podatnikami sa, o czym stanowi art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy, osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowo$ci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dzialalno$é gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2,
bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dzialalnosci.

Zgodnie z art. 13. § 1 ksh za zobowiazania spotki kapitalowej w organizacji odpowiadaja m.in. osoby, ktore dzialaly
w jej imieniu.

Jak zostalo juz wyzej podniesione, dokonujac prawnokarnej oceny zachowania sprawcy istotne jest ustalenie, czy w
dacie platnos$ci podatku, ktérego nie uiszczono w terminie, zaniechanie podatnika cechowala uporczywosé, a wiec
nie tylko zamiar niezaplacenia podatku do wskazanej przez ustawe daty, lecz i np. odsuniecie jego uregulowania na
dluzszy, blizej nieokreslony czas. Zatem sposob postapienia podatnika po uchybieniu terminowi platnoéci, jest wazny
dla ustalenia, czy w dniu, w jakim podatek mial by¢ zaplacony, mozna moéwi¢, ze uchybienie terminowi mialo ceche

uporczywosci, czy jedynie byla to zwloka w terminowym regulowaniu podatku. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi
o platno$é dotyczaca podatku realizowanego jednorazowo, czy tez podatku ptaconego w ratach, badz w formie zaliczek.
Zachowanie podatnika majace miejsce po uplywie terminu platnoSci podatku, moze wskazywac, czy jego zamiarem
w dacie uplywu tego terminu bylo uporczywe nieplacenie podatku. Uporczywo$é te odnosié¢ za$ nalezy zaréwno do
sytuacji, gdy podatnik lekcewazy terminy platnosci podatku rozliczanego zaliczkami czy ratami, jak i gdy nie placi
w terminie regulowanego jednorazowo. O jego zamiarze uporczywego nieplacenia podatku §wiadczy¢ wlasnie moze
dlugotrwale nieregulowanie owego podatku, bedacego juz zaleglo$cia podatkowa. Moze to dotyczy¢ zwlaszcza np.
sytuacji, gdy podatnik, mimo zlozenia deklaracji podatkowej i wykazania w niej naleznego do zaplaty podatku, nie
podejmuje, i to w dlugim okresie czasu, jakichkolwiek dzialan w celu uregulowania owego podatku, cho¢ termin jego
platnos$ci juz mingl. Tym samym na gruncie omawianego przepisu, pod pojeciem ,,uporczywosci” rozumieé nalezy
zaro6wno wielokrotno$¢ zachowan sprawcy, jak i jednorazowe jego zachowanie, jezeli jest ono dlugotrwale i mimo ze
ma miejsce juz po terminie platnosci podatku, gdyz to wskazuje, iz zamiarem sprawcy bylo nie tylko nieuregulowanie
podatku w terminie, ale takze przesuniecie go na dalszy, dluzszy moment, bez wystepowania o odroczenie jego
platnosci lub rozlozenia na raty ( zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 listopada 2013, I KZP 11/13, Zr6dlo LEX).

W realiach przedmiotowej sprawy wedlug wersji oskarzonej powodem zalegloSci podatkowych byly jej kltopoty z
uzyskaniem $rodkéw finansowych od swoich kontrahentéw. Zdaniem sadu jednak klopoty z uzyskaniem naleznosci
od innych podmiotéw nie sa na tyle nadzwyczajng okolicznoécia zwiazang z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
ktéra uchylalaby odpowiedzialno$é karna oskarzonej od popelienia zarzucanych jej czynéw.

W ocenie Sadu A. C. (1) swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wszystkich zarzucanych jej czynéw. Nie ma
przy tym watpliwoSci, iz to wlasnie oskarzona — jako osoba zajmujaca w (...) Sp. z 0.0. w T. stanowisko zwigzane
z rozliczeniami w zakresie nalezno$ci publicznoprawnych — zobowiazana byla na podstawie podanych wczeéniej
przepisow prawa podatkowego do uiszczenia do (...) w T. kwot podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, podatku
od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Sam za$ fakt nieuiszczenia przez nig wskazanych
nalezno$ci réwniez nie budzi zadnych watpliwoéci. Potwierdzaja go bowiem zgromadzone w toku postepowania
dowody z dokumentéw. Nadto oskarzona od poczatku nie negowala swojego sprawstwa i przyznawala sie do
popehienia wszystkich zarzucanych jej aktem oskarzenia czynow.



Zdaniem sadu oskarzona prowadzac dzialalno$é gospodarcza i osiggajac doch6d ma obowiazek zabezpieczy¢ Srodki na
zaplacenie podatku z zarobionych pieniedzy. Gdyby nie wypracowala dochodu, to nie powstalby przeciez obowiazek
z tytulu VAT.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zwigzku z uzyskiwaniem dochodéw z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na oskarzonej
spoczywal obowiazek zaplaty podatkéw. Sad w tym zakresie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 27 marca 2003 r. sygn. akt I KZP 2/03, Ze ,,nie mozna (...) do rozliczen podatnika z fiskusem
stosowac takich samych regul jak do rozliczen cywilno-prawnych, ktérych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do
uporczywego uchylania sie od placenia alimentéw). Podatnik nie moze przerzucac na Skarb Panstwa i pozostalych,
regulujacych terminowo podatki, podatnikéw swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych
zobowigzan podatkowych, thumaczac sie brakiem srodkdw finansowych na wymagane podatki. Uwzglednié tez nalezy,
ze prawo podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego zlozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie
platnoéci i rozkladanie na raty naleznoéci podatkowych, w tym i zalegloSci podatkowych, gdy wazny interes podatnika
za tym przemawia (...) Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé w terminie podatku, ma prawne instrumenty dla
zmiany terminu jego platno$ci”.

Ponadto podatek jako danina publiczna nie stanowi mienia, ktérym podatnik moze swobodnie dysponowaé. Bez
znaczenia jest tu okolicznos$é czy podatnik posiada Srodki na biezaca produkcje lub dzialalno$¢ gospodarcza czy tez
nie, ale w zadnym wypadku nie wolno mu tejze dzialalno$ci finansowaé z kwot naleznych Skarbowi Panstwa i zadne
z tych okolicznosci nie sg i nie moga by¢ okoliczno$ciami wylaczajacymi wine czy bezprawno$¢ czynu sprawcy (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.10.1995 r.. I KZP 30/95. OSP 4/96 poz. 68: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14.02.20017r.. (...)).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze nie mozna uznaé za usprawiedliwiajace op6znienie w regulowaniu podatku
niezgromadzenie przez podatnika na czas $§rodkéw finansowych na pokrycie podatku w terminie. Chodzi bowiem
o brak $§rodkéw na sam podatek, ktory reguluje sie "od czego$" (dochéd, czynnosci itd.) w sytuacji, gdy istnialy
Srodki finansowe na te transakcje, czy dzialalno$c¢, ktora jest podstawa opodatkowania. Zta wola podatnika polega
tu na tym, ze gromadzi on §rodki na same czynnoSci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba ich
posiadania takze na podatek od tych czynnosci, ani nie podejmuje préb skorzystania z dopuszczalnych ulg przy
czasowym braku Srodkéw, np. z rozlozenia podatku na raty czy odroczenia jego platnosci. Z taka sytuacja mieliSmy
do czynienia w niniejszej sprawie. Oskarzona nie dokonywala w ustawowych terminach wplat na poczet naleznosci
podatkowych, pomimo to spotka réwnolegle kontynuowata prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, dokonujac w jej
ramach kolejnych transakcji rodzacych obowigzek zaplaty podatku. Skoro oskarzona posiadata okre$lone $rodki i
dysponujac nimi wielokrotnie na przestrzeni kolejnych miesiecy decydowala sie przeznaczac je na inne cele niz
zaplata podatku, wiedzac ze oznacza to, ze nie zaplaci naleznego podatku w ustawowym terminie, sad przyjal, ze
miala ona obiektywna mozliwo$¢ zaplacenia podatkow. Fakt, ze decyzje o preferowaniu innych wydatkow oskarzona
podejmowata kilkakrotnie, w kolejnych nastepujacych po sobie okresach, $wiadczy ze w pelni Swiadomie kredytowala
prowadzona przez siebie dzialalno$¢ w istocie cudzymi $rodkami, jakimi byly dla niego kwoty nalezne Skarbowi
Panstwa (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2001r., (...) 394/98 niepublikowane).

Nadto nalezy zaakcentowaé,iz oskarzona nie podjela zadnych staran o rozlozenie na raty lub odroczenie terminu
platnosci naleznoSci objetych zarzutem. Jezeli bowiem zachodzilaby obiektywna okoliczno$¢ nie pozwalajaca jej
na uregulowanie nalezno$ci powinien skorzystaé¢ z tej mozliwoSci. Nie zachowala jednak minimum staranno$ci
wymaganej w tego typu sytuacji. Innymi stowy, nawet wtedy gdy podatnik nie dysponuje nie ze swojej winy srodkami
pienieznymi pozwalajacymi zaplaci¢ podatek (albo zaplaci¢ go w pelnej wysokoéci) i zarazem ze wskazanych instytucji
nie korzysta majac ku temu realne i obiektywne mozliwosci, jego zaniechanie w postaci nieplacenia podatku nosi cechy
uchylania sie od tego obowigzku. ( zob. E. Klossowski, Moment popehienia i przedawnienia wykroczenia uporczywego
nieplacenia podatku w terminie, Monitor Podatkowy 2004, nr 1, s. 47—-50. Zrédlo LEX) Oskarzona nie wykorzystala
mozliwo$ci wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 29.08.1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 ze zm.)
dajacych mozliwo$¢ minimalizacji negatywnych konsekwencji prawnopodatkowych owego braku §rodkéw. Chodzi tu



o odroczenie platno$ci podatku badz roztozenia naleznosci podatkowej na raty ( zob. SN w postanowieniu z dnia 27
marca 2003 r. sygn. akt I KZP 2/03, OSNKW z 2003, nr 5-6, poz. 57).

Reasumujgc nalezy zatem ponownie zaakcentowaé ,iz zdaniem sadu uporczywie zachowuje sie ten podatnik, ktory
nie wplaca podatku w terminie, jezeli w danym momencie posiada srodki lub ich nie posiada ,ale nie czyni staran
o modyfikacje terminéw lub warunkéw zaplaty, pomimo iz ma obiektywna taka mozliwosé. Nie chodzi przy tym
o koniecznoéé¢ uzyskania pozytywnej decyzji organu podatkowego w tym zakresie, ale o podjecie odpowiednich
staran. Analogicznie w przypadku przestepstw niealimentacji osoba nie posiadajgca pracy powinna podjaé starania
o uzyskanie zatrudnienia poprzez uzyskanie statusu zarejestrowanej osoby bezrobotnej, wykazujac w ten sposob
gotowo$¢ do jej Swiadczenia . Przy takim samym rozumieniu uporczywos$ci na gruncie art. 57 § 1 kks nalezy wymaga¢
od zobowigzanego w przypadku braku $rodkéw finansowych podjecia proby uzyskania odroczenia ptatnosSci podatku
lub rozlozenia naleznosci na raty.

Spolka reprezentowana przez oskarzong osiaga dochody, jak wyjaénila A. C., w okresie objetym zarzutami obroty
spolki siegaly 1,3 mln zl. W zwiazku z tym oskarzona powinna byla zabezpieczy¢ $rodki na zaplacenie naleznos$ci
publicznoprawnych. Naturalnym nastepstwem wypracowania dochodéw byt przeciez obowiazek zaplaty podatku
VAT. W tym miejscu nalezy nadto podkresli¢, ze podatek VAT ma charakter posredni, z ekonomicznego punkt
widzenia obcigza zatem nie przedsiebiorcéw, a nabywcéw towarow i ustug.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz swoim zachowaniem A. C. (1) zrealizowala znamiona wszystkich
czynéw opisanych w akcie oskarzenia, stanowigcych przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i
art. 9 § 3 kks oraz dwa wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Sad uznal za zasadne orzeczenie wobec oskarzonej za pierwszy ze wskazanych czynéw kary 30 stawek dziennych
grzywny po 70 zt kazda, natomiast za przypisane jej wykroczenia skarbowe lacznie kary grzywny w wysokosci 6.000 zt.

Przy wymiarze kary za przestepstwo skarbowe sad uwzglednil stosunkowo niewysoki stopien spolecznej szkodliwosci
czynu determinowany w gléwnej mierze rodzajem oraz wysoko$cia nieuiszczonej nalezno$ci publicznoprawnej. Sad
uwzglednil réwniez jako okolicznoéci tagodzace przyznanie sie do winy, sptacenie w calo$ci naleznoéci podatkowej
oraz fakt,iz oskarzona nie byla wcze$niej karana sagdownie. Z drugiej jednak strony sad nie méogt traci¢ z pola widzenia
faktu,iz A. C. po raz kolejny naruszyla przepisy podatkowe. Zakre§lajgc wymiar poszczegblnych stawek dziennych
wzieto natomiast pod uwage dochody A. C. (1), jej warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe oraz mozliwoSci
zarobkowe. Oskarzona otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 6.500 zl miesiecznie, jest rowniez wlaScicielka
dwbch nieruchomoSci i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nalezy zatem uznac¢, ze ma wystarczajace mozliwos$ci
majatkowe i zarobkowe pozwalajace na wykonanie orzeczonej grzywny.

Wymierzajac kare za wykroczenia skarbowe, sad wzial pod uwage wielokrotnos¢ i dlugotrwalosé inkryminowanych
zachowan, jak rowniez wysoko$c¢ i rodzaj uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych oraz fakt,iz oskarzona po
raz kolejny uchybila przepisom podatkowym. . Jako okolicznoéci lagodzace nalezalo zas uznac¢ dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonej, fakt przyznania sie do winy oraz splacenie przez nia czesci zadluzenia.

W ocenie Sagdu wymierzone kary grzywny spelnia swoje funkcje zaré6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
generalnej, a ich stopien dolegliwos$ci nie jest nadmierny i odniesie pozadany skutek wychowawczy.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 810 zl tytulem oplaty sadowej oraz obciazyl ja wydatkami postepowania w wysokoéci 70 zt. W ocenie Sadu
koszty te sa na tyle niewielkie, ze A. C. (1) bedzie w stanie je uisci¢ bez nadmiernego uszczerbku dla siebie i swojej
rodziny. Wyzej wymieniona posiada bowiem state dochody i majatek i nie ma nikogo na utrzymaniu.



