Sygn. akt IT K 1052/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz-Pawlak

Protokolant: Stazysta Dawid Muraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum Zacho6d Sylwii Czarneckiej
po rozpoznaniu w dniu 23.11.2016 1.

sprawy:

A. G. (1) urodzonego (...) wT.

syna A.iL.zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

1.wbrew przepisowi art. 274 § 1 pkt 2 w zw. z art. 155 § 1 i art. 287 § 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 1. poz. 749 z pozn. zm.) w okresie od 20 wrze$nia 2013 r. do 09 czerwca 2014 T.
udaremnit wykonanie czynnosci stuzbowych pracownikom (...) w T. w ten sposob, ze pomimo wezwan pracownikow
(...)doreczonych mu w dniach 12.09.2013 r., 15.10.2013 T., 15.11.2013 T., i 10 grudnia 2013 r. nie zlozyl odpowiedniej
korekty zeznania podatkowego(...) za 2012 r. oraz nie wyjasnil réznic miedzy danymi wykazanymi w zlozonych
informacjach podsumowujacych(...)za I i IT kwartal 2013 r. a danymi wykazanymi przez kontrahentow z (...), zaé na
wezwania pracownikow (...)doreczonych mu w dniach 08.05.2014 r., 20.05.2014 1., 30.05.2014 I. i 05.06.2014 T. nie
okazal zadanej dokumentacji zwigzanej z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza,

Yj. o przestepstwo skarbowe z art. 83 § 1 kks,

2. wbrew przepisom art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1, art. 9 ust.], art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 41 ust. 1, art.
86 ust. 11 ust. 2 pkt 11 pkt 4 lit. C, art. 99 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z
2011 1. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
podawal nieprawde w zlozonych(...)w T. deklaracjach (...) za miesiace: czerwiec 2012 r., od sierpnia do pazdziernika
2012 r., oraz marzec, maj, czerwiec, lipiec i listopad 2013 przez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym
poprzez:

1) zawyzenie w deklaracji (...) za czerwiec 2012 r. nabycia towar6ow i uslug o kwote 361.787,00 zl oraz zanizenie kwoty
podatku podlegajacego wplacie do urzedu skarbowego o kwote 75.153,00 zl,

2) zawyzenie w deklaracji (...) za sierpien 2012 r. nabycia towar6w i ustug o kwote 343.680,00 zl oraz zanizenie kwoty
podatku podlegajacego wplacie do urzedu skarbowego o kwote 87.104,00 zl,



3) zawyzenie w deklaracji (...) za wrzesien 2012 r. nabycia towar6ow i ustug o kwote 375.280,00 z} oraz zanizenie kwoty
podatku podlegajacego wplacie do urzedu skarbowego o kwote 86.314,00 zl,

4) zawyzenie w deklaracji (...) za pazdziernik 2012 r. nabycia towardw i ustug o kwote 12.200,00 zl, zanizenie dostawy
towarow i Swiadcezenia ustug o kwote 368.008,00 zl oraz zanizenie kwoty podatku podlegajacego wplacie do urzedu
skarbowego o kwote 87.400,00 zl,

5) zanizenie w deklaracji (...) za marzec 2013 r. dostawy towardw i Swiadczenia ustug o kwote 236.302,00 zt oraz
zanizenie kwoty podatku podlegajacego wplacie do urzedu skarbowego o kwote 54.349,00 z,

6) zawyzenie w deklaracji (...) za maj 2013 r. nabycia towar6éw i ustug o kwote 183.943,00 zl, zanizenie dostawy
towarow i §wiadczenia ustug o kwote 371.681,00 zl oraz zanizenie kwoty podatku podlegajacego wplacie do urzedu
skarbowego o kwote 85.487,00 zl,

7) zawyzenie w deklaracji (...) za czerwiec 2013 r. nabycia towaréw i ustug o kwote 173.449,00 zl, zanizenie dostawy
towardéw i $wiadczenia ustug o kwote 541,334,00 zt oraz zanizenie kwoty podatku podlegajacego wplacie do urzedu
skarbowego o kwote 124.507,00 zl,

8) zanizenie w deklaracji (...) za lipiec 2013 r. dostawy towaréw i §wiadczenia ustug o kwote 196.627,00 z} oraz
zanizenie kwoty podatku podlegajacego wplacie do urzedu skarbowego o kwote 45.224,00 zl,

9) zawyzenie w deklaracji (...) za listopad 2013 r. nabycia towaréw i ustug o kwote 15.780,00 z} oraz zanizenie kwoty
podatku podlegajacego wplacie do urzedu skarbowego o kwote 3.623,00 z,

przez co uszczuplil podatek od towaréow w tacznej kwocie 649.161,00 zl.
Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

3. wbrew przepisom art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 14 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 45 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. Z 2012 r., poz. 361 z p6zn. zm.) podal nieprawde w zlozonym (...) w
T. zeznaniu podatkowym (...) za 2012 r. przez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym poprzez zanizenie
przychodu z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej o kwote 368.008,00 zl przez co uszczuplil podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych w kwocie 106.020,78 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 w zw. z § 1 kks.
orzeka

I/ oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia stanowigcego
przestepstwo skarbowe z art. 83 § 1 kks i za to w mysl art. 83 § 1 kks w zw. z art. 2381 i 3kks wymierza mu kare
grzywny w wysokoéci 20 ( dwudziestu ) stawek dziennych przyjmujac,iz jedna stawka jest rownowazna kwocie 70
( siedemdziesieciu) zlotych;

II/ oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia stanowigcego
przestepstwo skarbowe z art. 56§ 1 kks w zw. z art. 6§2kks i za to w my$l art. 56 § 1 kks w zw. z art. 23811 3kks wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 500 ( pie¢set ) stawek dziennych przyjmujac ,iz jedna stawka jest rownowazna kwocie
70 ( siedemdziesiat) zlotych;

III/ oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia
stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 568§ 11 2 kks i za to w mys$l art. 56 § 2 kks w zw. z art. 2381 i 3kks wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 100 ( sto ) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka jest rGwnowazna kwocie 70
( siedemdziesiat) ztotych;



IV/ na podstawie art. 3981kks w miejsce kar jednostkowych orzeczonych w punktach LII i III wyroku orzeka kare
laczna grzywny w wysokoSci 600 ( szeSéset ) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka jest rownowazna kwocie
70 ( siedemdziesiat) zlotych;

V/ zwalnia oskarzonego z kosztéw sadowych, wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

V1/ zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. S. kwote 420 ( czterysta dwadzie$cia) zlotych powiekszona o nalezng
stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt IIK 1052/16

UZASADNIENIE

A. G. (1) prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowe (...) w T. przy ul. (...). Jako
podatnik podatku od towaréw i uslug zarejestrowal sie od 13 marca 2012r. Dla celéw rozliczenia podatku od
towardow i uslug zlozone zostaly deklaracje (...)za okres marca do pazdziernika 2012r. oraz od listopada 2012r.
do marca 2014r. Ponadto za I i II kwartal 2013r. zlozyl informacje podsumowujace o dokonanych transakcjach
wewnatrzwspolnotowych (...).

W okresie od marca 2014r. A. G. zaprzestal skladania deklaracji (...), w zwiazku z tym z dniem 8.11.2014r. zostal
wykreslony z rejestru podatnikéw od towaréw i ustug oraz rejestru podatnikow (...).

W dniu 4 marca 2014r. (...) w C. wystapit do (...) w T. o przeprowadzenie kontroli w zakresie weryfikacji prawidlowosci
irzetelnoéci transakcji zawartych w roku 2012r. z firma (...) K. (...), (...)-(...) B.. (...)w T. przystapil do przeprowadzenia
kontroli podatkowej, w wyniku ktérej stwierdzono, iz A. G. podawal nieprawde w zloZonych (...) w T. deklaracjach (...)
za miesigce: czerwiec 2012 r., od sierpnia do pazdziernika 2012 r., oraz marzec, maj, czerwiec, lipiec i listopad 2013
przez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym poprzez:

4) zawyzenie w deklaracji (...) za czerwiec 2012 r. nabycia towardw i ustug o kwote 361.787,00 zl oraz zanizenie kwoty
podatku podlegajacego wplacie do urzedu skarbowego o kwote 75.153,00 zl,

5) zawyzenie w deklaracji (...)za sierpien 2012 r. nabycia towaréw i ustug o kwote 343.680,00 zl oraz zanizenie kwoty
podatku podlegajacego wplacie do urzedu skarbowego o kwote 87.104,00 zl,

6) zawyzenie w deklaracji (...) za wrzesieni 2012 r. nabycia towaréw i ustug o kwote 375.280,00 zl oraz zanizenie kwoty
podatku podlegajacego wplacie do urzedu skarbowego o kwote 86.314,00 zl,

10) zawyzenie w deklaracji (...) za pazdziernik 2012 r. nabycia towaréw i ustug o kwote 12.200,00 zl, zanizenie dostawy
towardow i Swiadczenia ustug o kwote 368.008,00 zl oraz zanizenie kwoty podatku podlegajacego wplacie do urzedu
skarbowego o kwote 87.400,00 zl,

11) zanizenie w deklaracji (...) za marzec 2013 r. dostawy towaréw i §wiadczenia ustug o kwote 236.302,00 zl oraz
zanizenie kwoty podatku podlegajacego wplacie do urzedu skarbowego o kwote 54.349,00 z,

12) zawyzenie w deklaracji (...) za maj 2013 r. nabycia towardw i ustug o kwote 183.943,00 zl, zanizenie dostawy
towarow i §wiadczenia ustug o kwote 371.681,00 zl oraz zanizenie kwoty podatku podlegajacego wplacie do urzedu
skarbowego o kwote 85.487,00 zl,

13) zawyzenie w deklaracji (...) za czerwiec 2013 r. nabycia towaréw i ustug o kwote 173.449,00 zl, zanizenie dostawy
towarow i $wiadczenia uslug o kwote 541,334,00 zl oraz zanizenie kwoty podatku podlegajacego wplacie do urzedu
skarbowego o kwote 124.507,00 zl,



14) zanizenie w deklaracji (...) za lipiec 2013 r. dostawy towaréw i Swiadczenia ustug o kwote 196.627,00 zl oraz
zanizenie kwoty podatku podlegajacego wplacie do urzedu skarbowego o kwote 45.224,00 z,

15) zawyzenie w deklaracji (...) za listopad 2013 r. nabycia towardw i ustug o kwote 15.780,00 z} oraz zanizenie kwoty
podatku podlegajacego wplacie do urzedu skarbowego o kwote 3.623,00 zl,

przez co uszczuplil podatek od towaréw w lacznej kwocie 649.161,00

Decyzja(...) w T. nr (...) z 30 czerwca 2015r. okreS§lono zobowigzania podatkowe w podatku (...) za czerwiec 2012r.
— 75153,00 zl, sierpien 2012r. w wysokoéci 87400,00zl, wrzesien- 86634,00 zl, pazdziernik 2012r. — 87400,00 zl,
marzec 2013r.- 54349,00z1, maj 2013r.-85487,00 zl, czerwiec 2013r.-124507,00 zl, lipiec -45224z} oraz listopad
2013r. -3623,00 zl.

Ponadto stwierdzono,ze A. G. w zeznaniu podatkowym (...)za 2012 r. podal dane niezgodne ze stanem rzeczywistym
poprzez zanizenie przychodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej o kwote 368.008,00 zt przez co uszczuplil
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie 106.020,78 zl.

Decyzja (...) w T.(...) okreSlono zobowiazanie podatkowe w podatku od 0séb fizycznych za 2012r. w kwocie 106.021,00
zk.

Pracownicy D. (...)wystosowali do A. G. wezwania do dokonania korekty zeznania podatkowego (...)za 2012r. ,
doreczone mu w dniach 12.09.2013 r., 15.10.2013 I, 15.11.2013 ., i 10 grudnia 2013 r. Mimo,iz A. G. osobiécie odbieral
wezwania,nie zlozyl korekty zeznania podatkowego(...) za 2012 r. oraz nie wyjasnil r6znic miedzy danymi wykazanymi
w zlozonych informacjach podsumowujacych(...) za Ii IT kwartal 2013 r. a danymi wykazanymi przez kontrahentow
z (...), za$§ na wezwania pracownikow (...)doreczonych mu w dniach 08.05.2014 r., 20.05.2014 1., 30.05.2014 T. i
05.06.2014 r. nie okazal Zagdanej dokumentacji zwigzanej z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg.

/ dowody: wezwania —k. 7, 9, 11, 144, ;

Potwierdzenia odbioru —k. 8, 10, 12-14, 24-26v.,145, 148,. 152v.;

wyciag z (...)k. 48;

zawiadomienia o stwierdzeniu naruszenia prawa podatkowego-k. 23, 87-87v., 119;
-decyzje (...) w T. z 30.06.2015r.-k. 89-101, 121-125

-Protokét kontroli podatkowej-k. 102-118/

A. G. (1) byl uprzednio wielokrotnie karany sagdownie .

/dowdd: dane o karalno$ci - k.84-84v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw , albowiem zostaly sporzadzone przez
wlaéciwe organy w przepisanej formie, nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron oraz nie wzbudzily
watpliwos$ci sadu.

W realiach przedmiotowej sprawy z uwagi na specyfike postepowania w stosunku do oséb nieobecnych nie sposéb byto
dokona¢ szczeg6lowych ustalen w zakresie odnoszacym sie do motywacji oskarzonego badz jego aktualnej sytuacji
materialne;j.



Zdaniem sadu zgromadzony material dowodowy dawat jednak podstawy do przyjecia,iz oskarzony swym dzialaniem
dopuscit sie popelnienia przestepstw skarbowych z art. 5681kks w zw. z art. 6§kk , z art. 5682kk i art. 8381kks .

W tym miejscu nalezy wskazac,iz przepis art. 56 k.k.s. wyznacza podstawowy obszar kryminalizacji w sferze
oszukanczych zabiegéw zwigzanych z okre§lonymi regulacjami podatkowymi, obejmujac zachowania polegajace
na podaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy i narazeniu w ten spos6b na uszczuplenie podatku, a tym
samym wszystkie te sytuacje, w ktéorych w wyniku okre$lonego zachowania dochodzi do powstania ryzyka
niezasadnego pomniejszenia wysokoSci zobowigzania podatkowego, a tym samym pomniejszenia ekspektatywy
Skarbu Panstwa lub innego uprawnionego podmiotu wynikajacej z prawidlowo uksztaltowanego stosunku podatkowo
prawnego. Zakres kryminalizacji wynikajacy z art. 56 k.k.s. obejmuje zatem wszystkie te przypadki, w ktérych
dochodzi do nieprawidlowego, tj. okreSlonego na nizszym niz wynika to z przepisow prawa podatkowego
poziomie, ustalenia wysoko$ci naleznego zobowigzania podatkowego. Istota konstrukeji zawartej w art. 56 k.k.s.
sprowadza sie do kryminalizacji przypadkéw niezasadnego obnizenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego.
Konsekwencja zachowania realizujacego znamiona okre§lone w art. 56 k.k.s. jest uszczuplenie spodziewanego
dochodu uprawnionego podmiotu wynikajacego z ekspektatywy zwigzanej z prawidlowym ustaleniem wysokosci
zobowigzania podatkowego.

Konstrukcja przestepstwa oszustwa podatkowego, charakteryzujac czynno$¢ sprawcza jako "narazenie podatku
na uszczuplenie", precyzuje zarazem sposoby wywolania ustawowo stypizowanego stanu rzeczy (skutku). Przy
czym ustawodawca wykorzystal w omawianym przepisie jednostopniowy spos6b precyzowania relewantnych
sposobéw wywolywania stanu narazenia podatku na uszczuplenie. Powyzej zaznaczono juz, ze w konstrukeji art.
56 k.k.s. pominieto charakterystyczne dla oszustwa ogo6lne znamie modelu ujete jako "wprowadzenie w blad",
co sprawia, ze oszustwo podatkowe z art. 56 k.k.s. zalicza sie do kategorii oszustw sensu largo (por. P. Kardas,
G. Labuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego..., s. 60 i n.). Jednocze$nie, konkretyzujac relewantne sposoby
"narazenia podatku na uszczuplenie", ustawodawca wprowadzil do tresci art. 56 k.k.s. dwa szczegdlowe znamiona
modalne, przesadzajac, ze narazenie podatku na uszczuplenie mozliwe jest jedynie przez: a) podanie w deklaracji
lub os$wiadczeniu nieprawdy; b) zatajenie w deklaracji lub o$wiadczeniu prawdy; c¢) niedopelnienie obowiazku
zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracja lub o$wiadczeniem. Przepis art. 56 § 1 k.k.s. wymienia
taksatywnie sposoby narazenia na uszczuplenie podatku. Wszelkie inne sposoby wywolania skutku w postaci
narazenia podatku na uszczuplenie pozostaja poza zakresem kryminalizacji z art. 56 § 1 k.k.s.

Trzeba zaznaczy¢, ze mimo braku wyraznego wskazania w tresci znamion art. 56 k.k.s. na "wprowadzenie w blad"
jako element modalny okre$lajacy sposéb narazenia na uszczuplenie, w orzecznictwie wskazuje sie, iz "przestepstwo
z art. 94 § 1 ustawy karnej skarbowej (obecnie opisane w art. 56 kodeksu karnego skarbowego) stanowilo oszustwo
w postepowaniu podatkowym, polegajace m.in. na podaniu w tym postepowaniu niezgodnych z rzeczywistoécia
danych, mogacych mie¢ wplyw na ustalenie zobowigzania podatkowego. Do istoty tak opisanego dzialania nalezy
umy$lne wprowadzenie w blad organu podatkowego co do rzeczywistego stanu rzeczy, istotnego z punktu widzenia
prawidlowego ustalenia wysoko$ci naleznego Skarbowi Panstwa podatku” (wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IV

KKN 559/99, LEX nr 75491).

Okreslone w art. 56 § 1-3 k.k.s. typy oszustwa podatkowego maja charakter umy$lny. Trafnie przeto wskazuje sie w
orzecznictwie, ze "przestepstwo z art. 56 k.k.s. mozna popelnié jedynie umy$lnie (art. 4 § 11 2 k.k.s.)" (postanowienie
SN z dnia 23 lutego 2006 r., III KK 267/05, LEX nr 180799; uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 wrzeénia 2005 r., SK
13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91). Na gruncie art. 56 § 1-3 k.k.s. zachowuje aktualno$¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w odniesieniu do art. 94 u.k.s. z 1971 r., zgodnie z ktérym przestepstwo oszustwa podatkowego polega
na podaniu w postepowaniu podatkowym nieprawdy lub zatajeniu prawdy co do okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw
na ustalenie zobowiazania podatkowego, za$ do jego istoty nalezy umy$lne wprowadzenie w blad organu podatkowego
co do rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 559/99, LEX nr 75491).

Z uwagi na konstrukcje znamion strony przedmiotowej typéw przewidzianych w art. 56 § 1-3 k.kk.s.,, w tym w
szczegoblnosSci brak znamienia intencjonalnego przesadzajacego stosunek wolitywny sprawcy do realizowanego przez



niego zachowania, przyjaé¢ nalezy, ze oszustwo skarbowe mozna popehié, dzialajac w obu odmianach umys$lnosci,
a wiec zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i zamiarem wynikowym (por. art. 4 § 2 k.k.s. oraz uwagi do tego
przepisu). Znamie "zataja prawde" nie zawiera elementéw subiektywnych, stad tez podzieli¢ nalezy stanowisko,
wedle ktérego "podawanie nieprawdy obejmuje taka sytuacje, w ktdrej sprawca Swiadomie przedstawia organowi
podatkowemu dane, ktére - w jego przekonaniu - sg niezgodne z rzeczywisto$cia, tj. ze stanem faktycznym" (R.
Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 317). Stad tez zasadnicze znaczenie w zakresie ograniczenia
kryminalizacji zachowan polegajacych na podaniu nieprawdy, zatajeniu prawdy lub niedopelieniu obowiazku
zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracja lub o$wiadczeniem i narazeniu w ten sposéb podatku na
uszczuplenie maja komponenty strony podmiotowe;j. Trafnie wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ze na podstawie art.
56 § 1-3 k.k.s. podlega odpowiedzialno$ci nie tyle sama nierzetelno$é¢ deklaracji lub os§wiadczenia, co umys$lne dzialanie
lub zaniechanie podatnika w tym zakresie (uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 wrze$nia 2005 r., SK 13/05, OTK-A
2005, nr 8, poz. 91). W przywolanym powyzej orzeczeniu TK sprecyzowal, ze na pojecie nierzetelnoSci informacji
zawartych w deklaracji lub o$§wiadczeniu skladaja sie zar6wno zgodno$é przedstawionych danych z rzeczywistoscia,
jak i prawidlowo$¢ ich oceny w perspektywie prawa podatkowego. W obu sferach ryzyko podania nieprawdy lub
zatajenia prawdy obcigza podatnika. Jednak z uwagi na skomplikowany system prawa podatkowego oraz mozliwo$é
popelnienia pomylki kryminalizacja obejmuje jedynie zachowania umyslne, ktorych istota jest to, ze podatnik, podajac
nieprawde lub zatajajac prawde, ma Swiadomos$¢ niezgodnoSci przedstawianych przez siebie danych z rzeczywisto$cia
lub nieprawidtowosci ich prawnopodatkowej kwalifikacji.

Dla przypisania strony podmiotowej oszustwa podatkowego konieczne jest stwierdzenie, ze sprawca obejmowal
Swiadomoscia i wolg (w postaci checi lub co najmniej godzenia sie) wszystkie elementy strony przedmiotowej tego
typu czynu zabronionego. Sprawca musi by¢ zatem Swiadomy, ze swoim zachowaniem podaje nieprawde lub zataja
prawde, ze czyni to, ksztaltujgc w okreSlony sposéb treé¢ deklaracji lub o§wiadczenia, ze w ten spos6b przedstawia
blednie okolicznoéci istotne z punktu widzenia podstawy lub wysokoSci zobowigzania podatkowego oraz ze naraza w
ten sposob podatek na uszczuplenie (por. P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego..., s. 84-85).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, iz w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego zdaniem sgdu oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstw skarbowych z art. 5681
kks w zw. z art. 6§2kks oraz z art. 56§2kks . Na celowo$¢ dzialania oskarzonego wskazuja w szczegdlnoS$ci rozbieznoSci
pomiedzy deklaracjami (...)wykazujacymi nabycie od kontrahentéow z(...)towaréw, podczas gdy transakcje te nie
zostaly wykazane przez w/w podmioty, jak rowniez nie uwzglednienie w deklaracji podsumowujacej (...) za IT kwartal
2013r. nabycia od kontrahenta z (...), mimo iz w/w podmiot wykazal dostawy wewnatrzwspo6lnotowe na rzecz firmy
A. G.. Symptomatycznym jest fakt, iz oskarzony mial Swiadomos¢ ,ze jest prowadzone postepowanie w toku, ktérego
zakwestionowane zostaty przedlozone przez niego deklaracje, mimo to nie przedlozyl zadnych faktur potwierdzajacych
dokonanie naby¢ majacych zwiazek ze sprzedaza opodatkowana, ani zadanych wyciagoéw z konta potwierdzajacych
kwestionowane transakcje, jak rowniez nie zglosil zadnych zastrzezen odnos$nie ustalen poczynionych przez organ
skarbowy. Powyzsze pos$rednio potwierdza, iz stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci byly wynikiem celowego
dzialania oskarzonego.

W ocenie sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego niewatpliwym réwniez byl fakt popelnienia przez
oskarzonego przestepstwa skarbowego stypizowanego w art. 83. § 1kks. We wskazanym powyzej przepisie zakresem
penalizacji objete zostaly zachowania polegajace na udaremnianiu , utrudnianiu wykonania czynnoéci stuzbowej
osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynnoSci sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli skarbowej lub
czynnos$ci kontrolnych w zakresie szczeg6lnego nadzoru podatkowego. W szczegblnosci odpowiedzialnoSci podlega
podatnik, ktéry wbrew zgdaniu tej osoby nie okazuje ksiegi lub innego dokumentu dotyczacego prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej lub ksiege lub inny dokument niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznymi, ukrywa lub usuwa.

W pi$miennictwie wskazuje sie,iz utrudnianie lub udaremnianie odnosi sie do kazdej czynnos$ci stuzbowej podmiotu
uprawnionego do dokonywania czynnoéci sprawdzajacych lub kontrolnych i jedynie przykladowo wskazano, ze moze
to nastapi¢ przez:



a) odmowe okazania ksiegi (pojecie ksiegi - zob. art. 53 § 21) lub innego dokumentu dotyczacego prowadzonej
dzialalnosci (np. okreslonej faktury, rachunku czy wymaganego zezwolenia) oraz

b) zniszczenie, uszkodzenie, ukrycie, usuniecie lub uczynienie ksiegi lub innego dokumentu bezuzytecznymi.

Utrudnienie to kazde zachowanie, ktére godzi w sprawny, normalny tok czynnosSci kontrolnych, udaremnianie
to czynienie kontroli (okreslonej jej czynnoSci), przynajmniej w danym momencie, niemozliwg. Utrudnienie czy
udaremnienie moze wiec polegac tez np. na uniemozliwieniu dostepu do okre§lonego pomieszczenia lub urzadzenia
czy dokonania niezbednego nagrania filmowego lub dZwiekowego, lub niewykonania innego zadania kontrolujacego,
ktdre zgodnie z przepisami o danej kontroli moze on wysungaé wobec podmiotu kontrolowanego.

Odpowiedzialnoéé z art. 83 kks ponosi kazdy, kto zachowuje sie w sposéb opisany w przepisie, nie musi to byc
sam podatnik czy platnik, np. pracownik kontrolowanego podmiotu. Ma to by¢ jednak jego zachowanie, a nie efekt
np. sily wyzszej czy innego zdarzenia losowego (np. zniszczenie czy tez uczynienie bezuzyteczna ksiegi w wyniku
powodzi, wkamania lub pozaru albo niepojawienie sie wlasciciela kontrolowanego podmiotu, uniemozliwiajace dostep
do pomieszczen, gdy wyniklo np. z nagltego wypadku). Nie stanowi odmowy okazania ksiegi niemoznoé¢ jej okazania
przez obecnego pracownika, np. z braku kluczy do pomieszczenia czy przedmiotu, w ktérym sie ona znajduje, i
nieobecno$¢ posiadajacego je wlasciciela kontrolowanego nagle podmiotu (mozliwo$¢ takiej kontroli przewiduje art.
284a § 1 0.p.); bedzie natomiast utrudnieniem niezjawienie sie tego wlasciciela bez usprawiedliwiajacego powodu
lub niepozostawienie przezen innemu pracownikowi (jesli taki jest) kluczy do pomieszczen przy planowanej i
zapowiedzianej kontroli .

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego niewatpliwym jest,iz A. G. dopuscil sie opisanego powyzej
przestepstwa skarbowego. Oskarzony bowiem osobiécie odbieral wezwania , mimo to nie wyjaénil réznic miedzy
danymi wykazanymi w zlozonych informacjach podsumowujacych (...) za Ii Il kwartal 2013 r. a danymi wykazanymi
przez kontrahentow z (...) za§ na wezwania pracownikéw (...) doreczonych mu w dniach 08.05.2014 r., 20.05.2014
r., 30.05.2014 1.1 05.06.2014 1. nie okazal zadanej dokumentacji zwigzanej z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza,
co niewatpliwie rzutowalo na prawidlowy przebieg postepowania kontrolnego, gdyz udaremnilo przeprowadzenie
czynno$ci stuzbowych przez pracownikéw (...)w T..

Przy wymiarze kary za czyn z art. 8381kks sad wziagl pod uwage uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonego ,
jak réowniez wysoki stopien zawinienia oraz spolecznej szkodliwoéci czynu, determinowanych w gléwnej mierze
dlugotrwaloScig inkryminowanego dzialania i na podstawie art. 8381kks w zw. z art. 23 §1 i 3kks wymierzyt mu kare
grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych przyjmujac,iz jedna stawka jest rbwnowazna kwocie 70 zlotych.

Za czyn z art. 5681kks w zw. z art. 6§2kk sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 500 stawek
dziennych przyjmujac,iz jedna stawka jest rbwnowazna kwocie 70 zl. Przy wymiarze kary sad mial na wzgledzie
uprzednia wielokrotna karalnos¢ oskarzonego, jak réwniez wysoki stopien winy oraz spolecznej szkodliwoéci
czynoéw, determinowanych wielokrotno$cig inkryminowanych zachowan oraz w gléwnej mierze wysokoscia i
rodzajem uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych , jak réwniez rodzajem przedsiewzietych przez oskarzonego
oszukanczych dzialan.

Roéwniez przy wymiarze kary za czyn z art. 5682kks sad poczytal jako okoliczno$ci obciazajace fakt,iz oskarzony
byl wezeéniej, wielokrotnie karany sadownie, za przestepstwa skierowane przeciwko réznym dobrom prawnym, jak
rowniez rodzaj i wysoko$¢ uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej. W ocenie sadu kara grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 70 zl jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu.

Na podstawie art. 3981kks w miejsce kar jednostkowych sa orzekl kare laczng grzywny w wysokoéci 600 stawek
dziennych przyjmujac,iz jedna stawka jest rbwnowazna kwocie 70 zl.

Zgodnie z dyspozycja art. 3981kks sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa skarbowe do ich sumy, nie przekraczajac jednak 1080 stawek dziennych grzywny, 2 lat



ograniczenia wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolnosci . Sad moze wymierzy¢ kare laczng stosujac zasade pelnej
absorpcji jak i zasade pelnej kumulacji biorac dodatkowo pod uwage ,,czy pomiedzy poszczego6lnymi czynami, za ktore
wymierzono te kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest doé¢ odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto(...) czy okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw( m.in. zachowanie
sie skazanego po wydaniu poszczegolnych wyrokéw jednostkowych), przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej [Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzeénia 2006 r. sygn. akt IT AKa
244/06]. Zwiazek przedmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub podobienistwa
dobr naruszonych poszezegélnymi z nich oraz zwarto$ci czasowej i miejscowej ich popehienia. Zwigzek podmiotowy
rozumie sie natomiast jako podobienstwo rodzaju winy i zamiaréw. ( wyrok SA w Krakowie z 14.03.2007r., IIAka

44/07,KZS 2007/4/27).

W realiach przedmiotowej sprawy zachodzila tozsamos§é zaréwno podmiotowa, przedmiotowa, cze$é z czynoéw zostala
popeliona réwniez w zblizonym okresie, co w ocenie sadu przemawialo za zastosowaniem zasady cze$ciowej
absorpcji.

Sad uznal wiec, ze orzeczona kara jest adekwatna do zarzucanych oskarzonemu czynéw i bedzie miala na
niego wychowawczy wplyw, bedzie mu bowiem u$wiadamiaé¢ konieczno$¢ przestrzegania norm prawnych oraz
nieoplacalnoé¢ dzialan niezgodnych z prawem. Sad zwrdcil uwage tez, by orzeczona kara nie przekraczala swa
dolegliwo$cig stopnia zawinienia sprawcy. Kara orzeczona wobec oskarzonego czyni rowniez zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, a takze spelni swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajacej na ksztaltowaniu
w spoleczefistwie postawy poszanowania prawa, a takze wyraza brak spolecznego przyzwolenia na ignorowanie
obowiagzkow wynikajacych z ustaw podatkowych.

Na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 62481 kpk zwolniono oskarzonego z kosztéw sadowych, wydatkami
postepowania obciazajac Skarb Panstwa, albowiem z uwagi na nieobecno$¢ oskarzonego w toku calego postepowania
nie zdolano ustali¢ jego aktualnej sytuacji materialnej. Biorac zas§ pod uwage wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny sad
doszedl do przekonania, iz wzgledy shuszno$ci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego z kosztow sagdowych.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie §4 ust. 1-3 i § 17 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. z dnia 5 listopada 2015r. poz. 1801)
zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. kwote 420 ( jeden tysiac osiemdziesiat) zlotych powiekszonag
o nalezna stawke podatku (...) .Zasadzajac w/w naleznoSci uwzgledniono charakter sprawy oraz naklad pracy
adwokata. Aczkolwiek obronca zostala wyznaczona na etapie postepowania przygotowawczego, jednakze w tej fazie
postepowania nie podjeta zadnych czynnos$ci, w zwiazku z tym zasadnym bylo przyznanie jej kosztow wylacznie za
udzial w postepowaniu przed sadem.



