Sygn. akt IT K 768/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2017 roku
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz - Pawlak
Protokolant: stazysta Dawid Muraszewski
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd Anny Piskorskiej
oraz przedstawiciela (...)wT.—-T. K. (1)
po rozpoznaniu dnia 9.10.2017r. i 20.11.2017roku

Sprawy.

M. W. (1) s.P.i M. zdomu K.
ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

peligc funkcje prezesa Zarzadu firm (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ulicy (...) oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
przy ulicy (...) (...) urzadzal, w okresie od 14 kwietnia 2014r. do 22 lipca 2014 roku, w lokalu S. (...) ul. (...), (...)-(...) T,
gry na automatach do gry: (...) M., nr (...) oraz (...) nr (...) oraz w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 22 wrzeénia 2014
roku, w lokalu (...) ul. (...), (...)-(...) T., oraz w okresie od nieustalonego czasu do 17 grudnia 2014 roku, w lokalu (...)"
ul. (...), (...)-(...) W., gry na automatach do gry: (...) H. (...),nr (...),P.(..)nr (...), (...),nr (..) oraz (...) H.(...), nr
H. (...), wbrew przepisom ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540,
z pézn. zm.), w szczegolnosci bez wymaganego zezwolenia,

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

ORZEKA:

I/ oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu stanowiacego przestepstwo skarbowe
z art. 10781kks w zw. z art. 9§3kks w zw. z art. 6§ 2 kks i za to w myél art. 10781kks w zw. z art. 2381 i 3kks orzeka
wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 150 ( sto piecdziesiat ) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka
jest rownowazna kwocie 100 ( sto) zlotych;

I/ zasadza od oskarzonego 1500 ( jeden tysigc pieéset) zlotych tytulem oplaty sadowej i obcigza go wydatkami
postepowania w wysoko$ci 2059,97 ( dwa tysiace piecdziesiat dziewiec zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy).

Sygn. aktII K 768/16

UZASADNIENIE

M. W. (1) byt prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...)oraz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. przy
ulicy (...)(...).

(dowody: wydruki z centralnej informacji Krajowego Rejestru Sadowego, k. 143-145v, k. 518-520v)



M. Z. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza Sklep (...) znajdujacy sie w T. przy ul. (...). W ramach powyzszej dzialalnoéci
prowadzi lokal S. Bar (...) znajdujacy sie w T. przy ul. (...).

(dowdd: zeznania M. Z., k. 455-456)

M. Z. w dniu 11 kwietnia 2014 roku zawarla umowe dzierzawy powierzchni czeéci tegoz lokalu z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. przy ul. (...) pod instalacje i eksploatacje urzadzen do gier. Z kolei w dniu 1 maja 2014 roku zawarla taka sama
umowe z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. przy ulicy (...) (...). W dniu 25 kwietnia 2014 roku do lokalu prowadzonego
przez M. Z. wstawiono automat (...) nr (...) nalezacy do (...), z kolei w dniu 1 czerwca 2014 roku wstawiono automat
(...) M., nr (...). Wlokalu urzadzane byly gry na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych.

(dowody: umowy dzierzawy powierzchni wraz z lista aktualizacji urzadzen, k. 458-459, k. 460-462)

Pracownikiem baru byta K. F., do obowigzkéw ktbrej nalezalo m.in. wlaczanie znajdujacych sie w lokalu automatéw.
Z kolei serwisantem powyzszych urzadzen i osoba, ktora zainicjowala wspolprace w zakresie umieszczenia w S. Barze
(...) automatow do gier byl P. D. (1). Serwisant we wszystkich sprawach zwigzanych z urzadzeniami do gier kontaktowat
sie z M. W. (1) telefonicznie. Oskarzony zlecil mu takze samo wydanie mu automatow, ktére zostaly umieszczone w
powyzszym lokalu.

(dowody: zeznania K. F., k. 11v, k. 125-127, k. 1711-1711v
zeznania P. D. (1), k. 435-436, k.1711v-1712
umowa serwisowa urzadzen do gier, k. 437-440)

W dniu 22 lipca 2014 roku funkcjonariusze (...) w T. dokonali kontroli z zakresu urzadzen i prowadzenia gier
hazardowych w lokalu S. (...)w obecno$ci K. F.. W toku kontroli ujawniono, ze w lokalu znajduja sie dwa urzadzenia
do gry typu automat: (...) M., nr (...) oraz (...) nr (...). Pierwszy z nich byl wlaczony do zasilania energia elektryczng
i znajdowal sie w gotowosci do gry. Z kolei drugi byl nieaktywny, natomiast mozna bylo go uruchomic. (...) podczas
kontroli przeprowadzili ogledziny ww. automatéw oraz eksperyment pozwalajacy na ustalenie przebiegu gry na
powyzszych automatach. Oba urzadzenia do gry zostaly zatrzymane.

(dowody: protokot kontroli, k. 4-6
protokol zatrzymania rzeczy, k. 8-9
protokot ogledzin, k. 10)

Oba powyzsze automaty shuza do cel6w komercyjnych — warunkiem ich uruchomienia jest zakredytowanie automatu
przez grajacego gotdwka o wysokosci zaleznej od iloéci punktow przeznaczonych na rozgrywanie udostepnionych gier
losowych. Nadto automaty te umozliwiaja rozgrywanie gier o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera
element losowos$ci o ktdrym mowa w art. 2 ust. 3 Ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku. Gry
rozgrywane na tychze automatach spelniaja kryteria gier na automatach w rozumieniu Ustawy o grach hazardowych
z dnia 19 listopada 2009 roku.

(dowody: opinia biegltego sadowego R. R. (1) z dn. 22.09.2014 r., k. 568-574
uzupeknienie do opinii, k. 583-584)
T. K. (2) jest wlascicielka (...) znajdujacego sie przy ul. (...) w T..

(dowdd: zeznania T. K. (2), k. 1177-1178, k.1712v)



T. K. (2) w dniu 1 kwietnia 2013 roku zawarla umowe dzierzawy powierzchni czesci tegoz lokalu z (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. przy ul. (...) pod instalacje i eksploatacje urzadzen do gier. W wyniku zawarcia powyzszej umowy do
(...) wstawiano rozne automaty, w tym P. (...), typ bebnowy, nr (...) oraz (...) H. (...), typ video, nr (...) i w dniu 20
listopada 2013 roku. W lokalu urzadzane byly gry na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych.

(dowdd: umowa dzierzawy powierzchni wraz z listg aktualizacji urzadzen, k. 691-697)

Obstuga i serwisem powyzszych urzadzen zajmowal sie P. D. (1), ktory zainicjowal wspodlprace w zakresie umieszczenia
w (...) automatdw do gier.

(dowody: zeznania A. K., k. 700-701, k.1712-1712v
zeznania T. K. (2), k. 1177-1178, k. 1712v)

W dniu 22 wrzeénia 2014 roku funkcjonariusze (...) w T. dokonali kontroli z zakresu urzadzen i prowadzenia gier
hazardowych w lokalu (...) w obecnosci A. K.. W toku kontroli ujawniono, ze w lokalu znajduja sie dwa urzadzenia do
gry typu automat: (...) H. (...), typ video, nr (...) oraz P. (...), typ bebnowy, nr (...), ktére byly wlaczone do zasilania
energia elektryczna i znajdowaly sie w gotowosci do gry. Trzeci automat (...) 2 typ video nr (...), ktérego wlascicielem
jest (...) Sp. z 0.0. byl zablokowany przez operatora.(...)podczas kontroli przeprowadzili ogledziny dwoch pierwszych
automatow oraz eksperyment pozwalajacy na ustalenie przebiegu gry na powyzszych urzadzeniach. Oba automaty do
gry zostaly zatrzymane.

(dowody: protokoét kontroli, k. 683-684v
protokdl zatrzymania rzeczy, k. 689-690
protokot ogledzin, k. 698)

Automat (...) H. (...), typ video, nr (...) jest urzadzeniem elektronicznym symulujacym gry na klasycznych automatach
bebnowych. Nie posiada on licznika czasu pozostalego do wykorzystania ani zadnego urzadzenia ograniczajacego czas
gry, przy czym punkty zdobyte w jednej grze moga by¢ wykorzystane do prowadzenia kolejnych gier. Gry na ww.
automacie maja charakter losowy, a koncowy uklad symboli na bebnach nie zalezy od zrecznosci graca- ma charakter
wylgcznie losowy i oprogramowanie automatu zawiera generator losowy. Nadto gry prowadzone na tymze automacie
maja charakter komercyjny, a rozpoczecie gry wymaga zasilenie automatu pieniedzmi, gdyz gry sa prowadzone za
srodki pieniezne, ktérymi nalezy zasili¢ automat i po wykorzystaniu wszystkich dostepnych $rodkéw uniemozliwia
dalszg gre. Poza tym automat umozliwia realizacje wyplat wygranych pienieznych za posrednictwem wbudowanego
Lhoppera”. Gry rozgrywane na tymze automacie spekliajg kryteria gier na automatach w rozumieniu Ustawy o grach
hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku.

(dowod: ekspertyza bieglego sadowego W. K. (1), k. 1118-1124)

Z kolei automat P. (...), typ bebnowy, nr (...) jest klasycznym automatem bebnowym. Réwniez nie posiada on licznika
czasu pozostalego do wykorzystania ani zadnego urzadzenia ograniczajacego czas gry, przy czym punkty zdobyte w
jednej grze moga by¢ wykorzystane do prowadzenia kolejnych gier. Gry na ww. automacie maja charakter losowy, a
konicowy uktad symboli na bebnach nie zalezy od zrecznosci gracza- ma charakter wylacznie losowy i oprogramowanie
automatu zawiera generator losowy. Nadto gry prowadzone na tymze automacie maja charakter komercyjny, a
rozpoczecie gry wymaga zasilenie automatu pieniedzmi, gdyz gry sa prowadzone za Srodki pieniezne, ktorymi nalezy
zasili¢ automat i po wykorzystaniu wszystkich dostepnych $§rodkéw uniemozliwia dalsza gre. Poza tym automat
umozliwia realizacje wyplat wygranych pienieznych za po$rednictwem wbudowanego ,hoppera”. Gry rozgrywane na
tymze automacie takze spelniaja kryteria gier na automatach w rozumieniu Ustawy o grach hazardowych z dnia 19
listopada 2009 roku.



(dowdd: ekspertyza bieglego sadowego W. K. (1), k. 1142-1147)
S. S. jest wlascicielem lokalu (...)” polozonego przy ul. (...), (...)-(...) W..

S. S. zawarl umowe dzierzawy powierzchni czeéci tegozlokalu z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...) pod instalacje
i eksploatacje urzadzen do gier. W wyniku zawarcia powyzszej umowy do(...) wstawiono automaty (...), nr (...) oraz
(...) H. (...), nr H. (...). W lokalu urzadzane byly gry na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych.

(dowod: aneks do umowy dzierzawy powierzchni wraz z lista aktualizacji urzadzen, k. 1268-1269)
Uslugi serwisowe dotyczace tychze automatéow Swiadczyt Z. B..

(dowody: pismo M. W., k. 1294

umowa serwisowa, k. 1295-1298

zeznania Z. B., k.1439-1440)

W dniu 17 grudnia 2014 roku funkcjonariusze(...)w T. dokonali kontroli z zakresu urzadzen i prowadzenia gier
hazardowych w lokalu (...) w obecnosci S. S.. W toku kontroli ujawniono, ze w lokalu znajduja sie dwa urzadzenia
do gry typu automat: (...), nr (...) oraz (...) H. (...), nr H. (...), ktére byly wlaczone do zasilania energia elektryczna
i znajdowaly sie w gotowosci do gry.. Funkcjonariusze Urzedu Celnego podczas kontroli przeprowadzili ogledziny
automatow oraz eksperyment pozwalajacy na ustalenie przebiegu gry na powyzszych urzadzeniach. Oba automaty do
gry zostaly zatrzymane.

(dowody: protokot kontroli, k. 1265-1266v

protokoél zatrzymania rzeczy, k. 1273-1274

protokoél ogledzin, k. 1275-1276)

M. W. (1) byl dotychczas karany sadownie za przestepstwa skarbowe z art. 107 kks az 83 razy.
(dowdd: karta karna, k. 1778-1782v)

M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze pelnigc funkcje prezesa Zarzadu firm (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ulicy (...)
oraz (...) Sp. zo.0. z siedzibg w W. przy ulicy (...) (...), urzadzal, w okresie od 14 kwietnia 2014r. do 22 lipca 2014 roku,
wlokalu S. Bar(...), ul. (...), (...)-(...) T., gry na automatach do gry: (...) M., nr (...) oraz (...) nr (...) oraz w okresie od 1
kwietnia 2013r. do 22 wrze$nia 2014 roku, w lokalu (...) ul. (...), (...)-(...) T., oraz w okresie od nieustalonego czasu do
17 grudnia 2014 roku, w lokalu(...) ul. (...), (...)-(...) W., gry na automatach do gry: (...) H. (...),nr (...), P. (...)nr (...),
(...),nr (...)oraz (...) H.(...), nr H. (...), wbrew przepisom ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.
U.z2009r. Nr 201, poz. 1540, z pdzn. zm.), w szczegdlnoSci bez wymaganego zezwolenia, tj. o przestepstwo skarbowe
okre§lone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

M. W. (1) w toku postepowania przygotowawczego (k. 670-671) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu zabronionego i skorzystat z prawa do odmowy sktadania wyjaénien. Na etapie postepowania jurysdykcyjnego,
oskarzony zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu ze zlozonych przez niego wyjaénien w charakterze oskarzonego
przez Sadem Rejonowym w Ostrddzie w sprawie II K 230/16 w dniu 22 maja 2017r. Ze zlozonych wéwczas przez
oskarzonego wyjasnien wynika, ze nie kwestionuje on faktu, ze urzadzenia podlegajace ustawie o grach hazardowych
wstawiane byly do r6znych lokali, kwestionowal wylacznie swa wine. W tym zakresie M. W. powolat sie na watpliwoSci
co do interpretacji przepiséw ustawy o grach hazardowych, wydawanie w stosunku do niego licznych wyrokow
uniewinniajacych, postanowien o umorzeniu dochodzen, interpretacje indywidualne Ministra Finanséw i opinie
autorytetow w dziedzinie prawa jesli chodzi o interpretacje przepisow ustawy o grach hazardowych.



W ocenie sadu wiarygodnos$¢ twierdzen oskarzonego w zakresie w jakim negowal swoje sprawstwo dyskredytowatly
zeznania $wiadkow, protokoly z przeprowadzonych eksperymentéw oraz opinie sporzadzone przez biegltych sadowych
W. K. i R. R,, ktére wskazywaly na to ,iz gry rozgrywane na zatrzymanych automatach spelniaja kryteria gier na
automatach w rozumieniu Ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009 roku.

Sad odméwil przyznania waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego réwniez w zakresie odnoszacym sie do
braku swiadomosci nielegalnoéci urzadzenia gier na automatach. Oskarzony na poparcie swoich twierdzen zlozyt do
akt rozstrzygniecia korzystne dla niego. Wskaza¢ jednak nalezy, ze juz w dniu 22 grudnia 2011r. wobec oskarzonego
wydane zostalo postanowienie o umorzeniu postepowania przez Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie VIII Ks 257/11,
gdzie sad w uzasadnieniu wyraznie wskazal, ze dalsze urzadzanie gier na automatach skutkowaé¢ bedzie uznaniem
SwiadomosSci dzialania sprawcow i umyslnoS$cig ich dzialania.

W $wietle powyzszych ustalen nie spos6b zdaniem sadu zasadnie przyjac,iz oskarzony dzialal w usprawiedliwionym
blednym przekonaniu odnoénie niezgodnoéci z prawem podejmowanych przezen dziatan.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow bedacych wiascicielami lokali, w ktérych ujawniono przedmiotowe
automaty do gier, tj. M. Z. (k. 455-456) i T. K. (2) (k. 1177-1178, k.1712v). Obie bowiem potwierdzily, iz w
prowadzonych przez nich lokalach w okresie objetym zarzutem znajdowaly sie automaty do gier. Nadto sad obdarzyt
przymiotem prawdziwoSci depozycje pracownikéw lokali (...) oraz (...)” - K. F. (k. 11v, k. 125-127, k. 1711-1711V),
R. K. (k. 502-503) oraz A. K. (k. k. 700-701, k.1712-1712v), ktdre réwniez potwierdzily, iz w godzinach otwarcia
powyzszych lokali urzadzano w nich gry na automatach. Nalezy podkresli¢, ze zeznania wszystkich powyzszych
Swiadkow korespondujg z protokotami kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w trakcie
ktorej ujawniono w tychze lokalach automaty do gier, wlgczone i bedgce w gotowosci do podjecia gry.

Swiadkowie P. D. (1) (k. k. 435-436, k.1711v-1712) i Z. B. (k. 1439-1440) potwierdzili, ze wspdlpracowali z
M. W. (1) i zajmowali sie serwisem zatrzymanych w toku niniejszego postepowania urzadzen. Sad z duza doza
ostrozno$ci odniost sie jednak do zeznan §wiadka P. D., w zakresie w jakim utrzymywal ,ze nie pamieta jakiego typu
automaty funkcjonowaly w tych lokalach. W ocenie sadu wylacznie relacje $wiadka potwierdzajace fakt wspolpracy
z M. W. i wykonywania uslug w zakresie konserwacji i naprawy automatoéw zaslugiwaly na przyznanie im waloru
wiarygodno$ci, albowiem w tym zakresie znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. W
pozostalym zakresie wiarygodnos$é zeznan Swiadka dezawuowala labilno$é relacji, jak rowniez sprzeczno$é z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nie spos6b bowiem racjonalnie przyjac, iz Swiadek nie wiedzial jakiego typu
automaty byly przez niego naprawiane, tj. czy mialy one charakter losowy.

Powolana w niniejszej sprawie opinia bieglego z zakresu informatyki i telekomunikacji i automatu
do gier R. R. (1) (k. 568-574, k. 583-584) oraz ekspertyzy bieglego W. K. (1) (k. 1118-1124, k.1142-1147)
pozwolily ustali¢, ze urzadzenia nalezace do oskarzonego stuzyly do celow komercyjnych. Warunkiem uruchomienia
automatu bylo zakredytowanie go przez grajacego gotowka w wysokos$ci zaleznej od liSci punktéw przeznaczonych
na rozgrywanie udostepnionych gier losowych. Zatrzymane w niniejszej sprawie automaty umozliwialy rozgrywanie
gier o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktoérych gra zawiera element losowosci (art. 2 ust. 3 ustawy o grach
hazardowych z dnia 19 listopada 2009r). Biegly stwierdzil, ze gry prowadzone na badanych urzadzeniach spelniaja
kryteria gier na automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009r. Biegly poczynil
ustalenia, ktére oparl na analizie dokumentow, jak rowniez wynikach osobiscie przeprowadzonych badan, ogledzinach
i eksperymentach przeprowadzonych na automatach. Opinie te, w stosunku do kazdego automatu, Sad uznat za
wiarygodna i podzielil zawarte w nich wnioski. Zostaly one sporzadzone w sposo6b fachowy i rzetelny przez specjaliste
dysponujacego odpowiednimi kwalifikacjami, a wszelkie wnioski w niej zawarte zostaly nalezycie umotywowane. Sad
podzielil spos6b argumentowania podany przez bieglego.

Sad dal wiare wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw w szczegdlnoéci w postaci
protokoléw ogledzin, zatrzyman, odpisy protokolu Sadu Rejonowego w Ostrodzie w sprawie II K 230/16 oraz
postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu VIII Ks 257/11 z dnia 22.12.2011r. oraz w sprawie Sagdu Okregowego w



Elblagu sygn. VI Kz 89/12 2 20.03.2012 ., a takze danych o karalno$ci. Dokumenty te zostaly pozyskane, sporzadzone
i przeprowadzone zgodnie z wymogami procedury karnej, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich rzetelnosci ani
prawdziwos$ci. Rowniez sad nie miat podstaw, aby podwazy¢ ich wiarygodnos¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Artykut 107 § 1 kks penalizuje nielegalne urzadzanie lub prowadzenie gier i zakladow wzajemnych. Naruszajac
porzadek prawny w zakresie urzadzania i prowadzenia gier i zakladéw wzajemnych, sprawca godzi w interes finanséw
publicznych oraz monopol panistwa w tej sferze. Konstrukcja przepisu art. 107 kks okresla typ czynu zabronionego nie
tylko w przepisie go statuujacym, ale rowniez w przepisach koniecznych do odczytania tre$ci znamion ustawowych.
Przepis ten stanowi wiec norme blankietowa, a wypelniaja go przepisy prawa administracyjnego — w tym wypadku
przepisy ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.). Tam
tez ujeto ograniczenia, ktérych naruszenie skutkowac¢ bedzie odpowiedzialno$cig karng skarbowg. Dodaé nalezy,
ze dopuszczalno$¢ dookreslenia dyspozycji przepisu karnego regulacjami innej ustawy potwierdzit juz Trybunal
Konstytucyjny — wyrokiem z dnia 13.01.2005r. - sygn. akt P 15/02 ( publ. OTK-A 2005, nr1, poz. 4 ). Przedmiotem
pytania do Trybunalu Konstytucyjnego w ww. sprawie byla interpretacja “wygranej rzeczowej” wystepujacej w tresci
art. 2 ust. 1 2a nieobowiazujacej juz Ustawy o grach i zakladach wzajemnych (Dz.U. 2004 Nr 4, poz. 27). Pojecie
to powodowalo istotne rozbieznosci w orzecznictwie. Dotyczyly one w szczeg6lnoSci tego, czy mozliwo$¢ kontynuacji
gry na automacie moze by¢ uznana za "wygrang rzeczowq". Zdaniem Sadu Najwyzszego "wygrang rzeczowg', w
rozumieniu przepiséw poprzedniej ustawy o grach i zakladach wzajemnych, bylo nie tylko uzyskanie wlasnoéci rzeczy,
lecz takze nabycie uprawnienia do korzystania z rzeczy na podstawie innego tytulu prawnego (zob. uchw. SN z
24.11.1999 1., I KZP 39/99, OSNKW 2000, Nr 1—2 poz. 9; zob. takze glosy Gérniok, OSP 2000, Nr 6, poz. 96 oraz
Kosinskiego, MoPod 2000, Nr 10, s. 27).

Art. 3 Ustawy o grach hazardowych wyraznie stanowi, ze urzadzanie i prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier
losowych, zakladow wzajemnych, gier w karty i gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okreslonych
w tej ustawie. Prowadzenie za$ dzialalnoSci w zakresie gier liczbowych, loterii pienieznych i gry telebingo oraz gier
na automatach stanowi monopol panstwa. Wykonywanie tego monopolu nalezy do ministra wlaéciwego do spraw
Skarbu Panstwa, ktory w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych, w tym celu tworzy
jednoosobowe spolki Skarbu Panstwa (zob. art. 5 ust. 11 2 powyzszej Ustawy).

Art. 6 ust. 1tejze Ustawy w aktualnie obowigzujacym brzmieniu stanowi, ze dzialalnoéé w zakresie gier cylindrycznych,
gier w karty, gier w koSci i gier na automatach moze by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno gry, z
zastrzezeniem art. 5 ust. 1i 1b oraz art. 6a ust. 2.

Z kolei w mys$l art. 23a tej samej ustawy: Automaty do gier, urzadzenia losujace i urzadzenia do gier moga by¢
eksploatowane przez podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier
losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol panstwa, po ich zarejestrowaniu przez
naczelnika urzedu celno-skarbowego. Powyzszy obowigzek nie dotyczy terminali w kolekturach gier liczbowych
shuzacych do urzadzania gier liczbowych lub sprzedazy loterii pienieznych oraz urzadzen stuzacych do urzadzania gier
liczbowych lub loterii pienieznych urzadzanych na terytorium wiecej niz jednego panstwa (gry multijurysdykcyjne).

Kwestig konieczno$ci notyfikacji przepiséw technicznych zajmowal sie w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy.
Poczatkowo zajal stanowisko, ze ustawa o grach hazardowych zawiera przepisy techniczne, ktore przed ich
uchwaleniem, powinny by¢ notyfikowane. Kwestia ta zostala przyznana wprost w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
- vide postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., w sygn. I KZP 15/13. Jednocze$nie nie
rozstrzygniety zostal wowczas spér o skutek takiego zaniechania notyfikacji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanym wskazanym postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2013 r., w sygn. I KZP 15/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 o sygn. akt IV KK 183/13
przyjmowano, ze sady nie moga automatycznie, powolujac sie na brak notyfikacji przepiséw technicznych zawartych
w ustawie o grach hazardowych, odmoéwi¢ ich stosowania. W tym postanowieniu stwierdzono, ze naruszenie



wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. obowiazku
notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$é moze
by¢ badana wylacznie w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

W pogladach czeéci doktryny i w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014r. w sygn. II KK 55/14
zaprezentowano inne stanowisko w kwestii wplywu braku notyfikacji przepisé6w technicznych zawartych w ustawie o
grach hazardowych na mozliwo$¢ stosowania przepisoéw tej ustawy. W postanowieniu Sadu Najwyzszego w sygn. II KK
55/14 wyrazono poglad, ze art. 14 ustawy o grach hazardowych to przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE, ktory nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej to przepis bezskuteczny. Zachowanie oséb stawajacych pod
zarzutem czynu z art. 107 § 1 kks nie moze wyczerpaé¢ znamion przestepstwa z art. 107 § 1kks z uwagi na to, ze
doprecyzowaniem tego blankietowego przepisu jest ,bezskuteczny” przepis art. 14 cytowanej ustawy.

Stanowisko zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014r. w sygn. II KK 55/14, na tle innych
orzeczen Sadu Najwyzszego w sprawach o czyny z art.10781kks, bylo jednak odosobnione. Wystarczy wskaza¢ na
tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014r. w sygn. II KK 155/14, w ktérym podzielono poglad
reprezentowany we wezeSniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego: postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., w
sygn. I KZP 15/13, wyroku Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 o sygn. akt IV KK 183/13.

Poniewaz kwestia charakteru zar6wno przepisu art. 6 ust. 1 jaki art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w brzmieniu
sprzed 3 wrze$nia 2015r. wywolywala w orzecznictwie sadéw watpliwo$ci, dalo to Prokuratorowi Generalnemu
asumpt do zwrdcenia sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie wystepujacych w judykaturze rozbieznoéci. Kwestia
specyfiki m.in. normy art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w pierwotnym brzmieniu, pod katem jej technicznego
charakteru, zostala ostatecznie kompleksowo zbadana przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory w
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie C — 303/15 orzekl, ze: ,,Artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na
mocy dyrektywy 98/48/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 roku, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepis krajowy — art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, nie wchodzi
w zakres pojecia ,,przepisOw technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na
podstawie art. 8 ust 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci
stosowania takiego przepisu”. W uzasadnieniu stanowiska, Trybunal Sprawiedliwoéci UE przyjal, ze takie przepisy,
ktére uzalezniaja prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz
gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 20009r.
o grach hazardowych) nie stanowia ,,przepiso6w technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz
nie odnosza sie one do produktu lub do jego opakowania jako takich oraz nie okre$laja wymaganych cech produktu.
Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, przepisy takie nie zaliczaja sie réwniez do kategorii ,zasad dotyczacych
ushug” spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34, poniewaz nie dotyczy on ,,ustug
spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2017r. sygn. akt I KZP 17/16 podzielil powyzsze stanowisko zawarte w
orzeczeniu (...), a dodatkowo zaakcentowal, Ze zastrzezenie uczynione w konicowej cze$ci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej sytuacji poczynione
jako powtorzenie, zawartego w art. 14 ust.1 cyt. ustawy ograniczenia, zwlaszcza, ze pierwszy z powolanych przepisow
dotyczy prowadzenia dzialalno$ci, drugi za$ — urzadzania gry. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy skonstatowal, ze
przepis art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych mogli moze nadal stanowi¢ uzupelnienie
normy blankietowej, zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie,
ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, I
KZP 1716). Sad podziela w caloSci powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy,iz , art. 6 ust. 1 Ustawy o grach hazardowych nie posiada i nigdy
nie posiadal charakteru technicznego.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy czynno$¢ penalizowana sprawcza zostala w art. 107 § 1 kks okreSlona jako
"urzadzanie" lub "prowadzenie" okreslonych w tym przepisie gier lub zaktadéw wzajemnych wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Niektorzy autorzy twierdza, ze "urzadzanie" gry lub zakladu wzajemnego
jest pojeciem wezszym od ich "prowadzenia", gdyz to ostatnie obejmuje takze takie dzialania, jak ustalanie zasad
oraz systemu danej gry czy tez wysoko$ci wygranej ( zob. Prusak, Kodeks, t. II, s. 773—774). Zdaniem innych
autorow, z ktorymi wypada sie zgodzi¢ jest odwrotnie, tzn. zakres pojecia "urzadza" jest szerszy od "prowadzi",
albowiem pod pojeciem "urzadzania" nalezy rozumie¢ ukladanie systemu gry czy okreslanie wysokoSci wygranych,
podobnie jak wynajecie i przystosowanie lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry itp.
Natomiast "prowadzenie" gry jest pojeciem wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezpo$rednich
czynnoéci przy grze ( zob. Kotowski, Kurzepa, Komentarz, 2007, s. 450). Za reprezentowanym tu pogladem wydaje
sie przemawiaé tre$¢ przepisow aktualnej ustawy o grach hazardowych, ktéra rozréznia "prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie gier i zakladow" (np. art. 1, 3, 6) oraz "bezpoSrednie prowadzenie gry hazardowej" (art. 24 ust. 1 pkt 2).
Jak sie wydaje okreélenie "prowadzi" zawarte w tresci art. 107 § 1 kks oznacza wlaénie bezposrednie prowadzenie
gry hazardowej. "Urzadzanie gry lub zakladu" obejmuje czynnosci niezbedne do rozpoczecia okreélonej dzialalnoéci
(zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 323). Chodzi
zasadniczo o zaprowadzenie czy uruchomienie dzialalnoSci hazardowej w okreslonym miejscu, stad tez mozna zgodzié
sie z pogladem, ze urzadzanie gier i zakladéw poprzedza czasowo ich "prowadzenie", to ostatnie bowiem dotyczy
dzialalnoSci juz "urzadzonej" (zob. P. Kardas, G. Lobuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy, s. 827). W tym ujeciu
"urzadzic¢" gre oznacza mniej wiecej tyle, co ja zorganizowad, czyli doprowadzi¢ do tego, aby mogla sie odbyé. Strona
podmiotowa czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks obejmuje umyslno$¢ w obu postaciach zamiaru.

Do znamion ustawowych deliktu skarbowego z art. 107 § 1 kks nalezy takze dzialanie wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Wyraznie wiec wida¢ subsydiarno$¢é komentowanego przepisu wobec art.
3 Ustawy o grach hazardowych wedlug ktorego urzadzanie i prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier losowych,
zakladow wzajemnych, gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okre§lonych w ustawie. Jest
to zasada monopolu panstwa w zakresie gier liczbowych, loterii pienieznych i gry telebingo oraz m.in. formy
organizacyjnej podmiotu urzadzajacego gre czy zakltad wzajemny, miejsca urzadzania (kasyna gry, salony gier bingo
pieniezne, punkty przyjmowania zakladow itp.), zakazu reklamy i promocji okre$lonych gier i zakladow wzajemnych,
minimalnych warto$ci wygranych, regulaminow gier i zakladow wzajemnych, zabezpieczenia loséw i innych dowodow
udzialu w grze przed sfalszowaniem lub przedwczesnym odczytaniem wyniku gry, granicy wiekowej dostepu do
o$rodkow gier czy punktéw przyjmowania zakladow wzajemnych, rejestracji goSci, $wiadectw zawodowych os6b
sprawujacych zarzad nad o$rodkami gier i punktami przyjmowania zakladéw oraz bezposrednio prowadzacych gry i
zaklady, instalacji systemow stuzacych kontroli przebiegu i prowadzenia gier itp.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad uznal, ze M. W. (1) urzadzal, w okresie od 14 kwietnia
2014r. do 22 lipca 2014 roku, wlokalu S. Bar (...), ul. (...), (...)-(...) T., gry na automatach do gry: (...) M., nr (...) oraz
(...) nr (...) oraz w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 22 wrze$nia 2014 roku, w lokalu (...) ul. (...), (...)-(...) T., oraz w
okresie od nieustalonego czasu do 17 grudnia 2014 roku, w lokalu (...) ul. (...), (...)-(...) W., gry na automatach do gry:
(.)H.(.),nr (.),P.(..)nr (.), (..),nr (..)oraz (...) H.(...), nr H. (...), wbrew przepisom ustawy z 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540, z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci bez wymaganego
zezwolenia.

Powyzsze automaty zostaly ujawnione i zatrzymane przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w T. w trakcie
podejmowanej przez nich kontroli. Urzadzenia te byly wlaczone i pozostawaly w gotowosci do gry, a z zeznan
pracownikéw lokali wynika, iz rzeczywiScie prowadzono na nich gry. Nadto nalezy podkres§li¢, ze w kontrolowanych
lokalach zaden podmiot nie posiada zezwolenia na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie urzadzania gier na automatach
o niskich wygranych. Jednocze$nie urzadzenia te nalezaly do spélek (...)" Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ulicy (...) oraz
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ulicy (...)(...), a funkcje prezesa zarzadu w tychze spotkach pemit M. W. (1).



Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil wiec na ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu dzialajac w sposoéb umy$lny w zamiarze co najmniej ewentualnym, bowiem co najmniej przewidywal, iz
dopuszcza sie czynu zabronionego i godzil sie na to. Fakt wystepowania rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow nie moze
sam w sobie stanowi¢ powodow uchylenia odpowiedzialno$ci oskarzonego. Nalezy bowiem podkreslié, iz obowigzuje
zasada domniemania zgodnoSci z prawem obowiazujacych przepiséw, ktéra moze zosta¢ podwazona dopiero przez
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Nie bez znaczenia, dla ustalenia $wiadomo$ci i winy oskarzonego ma fakt, ze
przed urzadzaniem w niniejszej sprawie gier na automatach tj. w dniu 22 grudnia 2011r. wobec oskarzonego wydane
zostalo postanowienie o umorzeniu postepowania przez Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie VIII Ks 257/11, gdzie sad
w uzasadnieniu wyraznie wskazal, ze dalsze urzadzanie gier na automatach skutkowaé bedzie uznaniem §wiadomosci
dzialania sprawcow i umy$lnoécia ich dzialania

Przy wymiarze kary sad uwzglednil wysoki stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, determinowanych
w gléwnej mierze wielokrotno$cig inkryminowanych zachowan. Nadto sad nie mog} traci¢ z pola widzenia faktu,iz
oskarzony byl do momentu wydania wyroku kilkadziesigt razy skazany za popelnienie przestepstwa skarbowego
stypizowanego w art. 10781kks, co najdobitniej Swiadczy o skali jego przestepczej dzialalnoéci.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, sad wymierzyl kare grzywny w ilo$ci 150 dziennych przy przyjeciu, iz jedna
stawka dzienna rownowazna jest kwocie 100 zl. Orzekajac grzywne sad mial na uwadze mozliwoéci platnicze
oskarzonego, przesadzajace o realno$ci wykonania tej kary, grzywna winna by¢ bowiem wspéhmierna do efektywnego
jej wykonania, bez potrzeby wprowadzania zastepczej kary pozbawienia wolnoSci na wypadek nieskutecznej
jej egzekucji, ale jednoczes$nie dla spelmienia swych celow represyjno-wychowawczych oraz celow w zakresie
spolecznego oddzialywania wyroku, orzeczona zwlaszcza przy jednoczesnym warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnoSci, powinna stanowi¢ istotnie odczuwalna dolegliwo$¢ ekonomiczna, proporcjonalna do
mozliwos$ci platniczych oskarzonego i adekwatng do rodzaju popelnionego przestepstwa oraz stopnia jego spotecznej
szkodliwoéci (tak SN w wyroku z dnia 04.04.1979r., V KRN 24/79, LEX nr 21807). W niniejszym przypadku kara
grzywny spelnia, w ocenie sadu, stawiane przed nia cele spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze, a takze bedzie dla oskarzonego przestroga na przyszloé¢ i unaoczni mu nieoplacalno$é¢ zachowan
sprzecznych z prawem. Kara grzywny w orzeczonym wymiarze nie bedzie roéwniez stanowila dla oskarzonego
nadmiernego obciazenia finansowego i bedzie mdg} ja uiscié bez uszczerbku dla kosztow utrzymania zaré6wno jego
samego jak i jego rodziny. M. W. (1) osiaga bowiem dochody oscylujace w granicach 10.000 zl miesiecznie.

Na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego kwote 1.500 zlotych tytulem oplaty
sadowej i obcigzono go wydatkami postepowania w wysokoéci 2059,97 zt. Jak wskazano wyzej oskarzony ma stale
zroédto dochodow w zwigzku z tym bedzie mial mozliwo$é pozyskania §rodkéw na pokrycie w/w naleznoS$ci sadowych.



