Sygn. akt I K 114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej I. Osobki
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27.04.2016 r. w T.
sprawy

P.B.

Urodzonego (...) wm. R.

SynaE.iZ.zd.G.

oskarzonego o to, ze:

w miesigcu styczniu 2011 r. posiadal i uzywal niedozwolonego urzadzenia w postaci oprogramowania umozliwiajacego
scharing, a nastepnie pobieral przesytany droga elektroniczna od M. M. kodowany sygnal (...) czym spowodowat straty
w wysokoSci 136 z} na szkode (...)

- §j. o czyn z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie niektérych ushug §wiadczonych droga elektroniczng opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002 .

G.T.

urodzonej (...) w (...)
corkiS.iS.zd. W.
oskarzonej o to, ze :

w okresie od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 13 stycznia 2013 r., posiadala i uzywala niedozwolonego urzadzenia w
postaci oprogramowania umozliwiajacego scharing, a nastepnie pobierala przesylany droga elektroniczng od M. M.
kodowany sygnat (...) oraz (...), czym spowodowala straty w wysokoSci 3.128 zl na szkode (...) oraz straty w wysokoSci
2.939 zl na szkode (...),

- fj. o czyn z art. 7 ust.2 ustawy o ochronie niektérych uslug §wiadczonych droga elektroniczng opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002r. w zw. z art. 12 kk

M. C.

Urodzonego (...) we W.



Syna B.iL.zd.P.
oskarzonego o to, ze :

w okresie od dnia 13 wrzeénia 2011 r. do dnia 12 listopada 2012 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. C., posiadal
i uzywal niedozwolonego urzadzenia w postaci oprogramowania umozliwiajacego scharing, a nastepnie pobieral
przesylany droga elektroniczng od M. M. kodowany sygnat (...) (...) oraz telewizji (...), czym spowodowal straty w
wysokosci 1.904 zl na szkode (...)w wysoko$ci 1.789 zt na szkode (...) oraz w wysoko$ci 280 z} na szkode Telewizji (...),

oraz

w okresie od dnia 30 kwietnia 2010 r. do dnia 19 marca 2012 r., posiadali uzywal niedozwolonego urzadzenia w postaci
oprogramowania umozliwiajacego scharing, a nastepnie pobieral przesytany droga elektroniczna od M. M. kodowany
sygnat (...) (...) oraz Telewizji (...), czym spowodowal straty w wysoko$ci 2.448z} na szkode (...)w wysokoéci 4.089zl
na szkode (...) oraz w wysokoéci 640 zl na szkode Telewizji (...),

- fj. o czyn z art. 7 ust.2 ustawy o ochronie niektérych uslug §wiadczonych droga elektroniczng opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002r. w zw. z art. 12 kk

T. C.

urodzonego (...) w P.
syna W.1iZ.zd. Zajaé
oskarzonego o to, ze :

w okresie od dnia 4 maja 2011 r. do dnia 13 stycznia 2013 r., posiadal i uzywal niedozwolonego urzadzenia w postaci
oprogramowania umozliwiajacego scharing, a nastepnie pobieral przesylany drogg elektroniczng od M. M. kodowany
sygnat (...)czym spowodowal straty w wysokoéci 2.856 zl na szkode (...)

- fj. o czyn z art. 7 ust.2 ustawy o ochronie niektérych uslug §wiadczonych droga elektroniczng opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002r. w zw. z art. 12 kk

A. G.

urodzonej (...) w R.
corkiB.iR.zd. G.
oskarzonej o to, ze:

w okresie od dnia 14 sierpnia 2009 r. do dnia 10 grudnia 2009 r., dzialajac wspoélnie iw porozumieniu z T. G., posiadala
i uzywala niedozwolonego urzadzenia w postaci oprogramowania umozliwiajgcego scharing, a nastepnie pobierala
przesylany droga elektroniczng od M. M. kodowany sygnat (...), czym spowodowala straty w wysoko$ci 680 zt na
szkode (...)

- 4j. 0 czyn z art. 7 ust.2 ustawy o ochronie niektérych uslug $wiadczonych droga elektroniczng opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002r. w zw. z art. 12 kk

T. G.
urodzonego (...) w R.

synaZ.iB.zd. M.



oskarzonego to, ze :

w okresie od dnia 14 sierpnia 2009 r. do dnia 10 grudnia 2009 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. G., posiadal
i uzywal niedozwolonego urzadzenia w postaci oprogramowania umozliwiajacego scharing, a nastepnie pobieral
przesylany droga elektroniczng od M. M. kodowany sygnat (...)czym spowodowal straty w wysokoSci 680 zl na szkode
()

- fj. o czyn z art. 7 ust.2 ustawy o ochronie niektérych uslug §wiadczonych droga elektroniczng opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002r. w zw. z art. 12 kk

K. G.

urodzonego (...) w K.
synaJ.iB.zd.P.
oskarzonego o to, ze :

w okresie od dnia 7 lutego 2008 r. do dnia 8 pazdziernika 2010 r., posiadal i uzywal niedozwolonego urzadzenia w
postaci oprogramowania umozliwiajacego scharing, a nastepnie pobieral przesylany drogg elektroniczng od M. M.
kodowany sygnal (...) oraz (...), czym spowodowal straty w wysokoSci 4.488z} na szkode (...) oraz w wysokosci 2.300z}
na szkode (...),

- 4j. 0 czyn z art. 7 ust.2 ustawy o ochronie niektérych uslug $wiadczonych droga elektroniczng opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002r. w zw. z art. 12 kk

P. K.

urodzonego (...) w S.
synaJ.iA.zd. M.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia 4 stycznia 2013 r., posiadat i uzywal niedozwolonego urzadzenia w postaci
oprogramowania umozliwiajacego scharing, a nastepnie pobieral przesytany droga elektroniczna od M. M. kodowany
sygnat (...) (...) oraz Telewizja (...), czym spowodowal straty w wysokosci 4.760z} na szkode (...)w wysokoéci 3.706 z}
na szkode (...) oraz w wysoko$ci 700 zl na szkode Telewizji (...),

- tj. 0 czyn z art. 7 ust.2 ustawy o ochronie niektorych ustug §wiadczonych droga elektroniczng opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002r. w zw. z art. 12 kk

P. P.

urodzonego (...) w N.
synaA.iT.zd. A.
oskarzonego o t, ze:

W miesigcu marcu 2010 r. posiadal i uzywal niedozwolonego urzadzenia w postaci oprogramowania umozliwiajacego
scharing, a nastepnie pobieral przesylany droga elektroniczna od M. M. kodowany sygnal (...) oraz Telewizji (...), czym
spowodowal straty w wysoko$ci 136 zl na szkode (...) oraz w wysoko$ci 20 zl na szkode Telewizji(...)



oraz w miesigcu kwietniu 2010 r. posiadal i uzywal niedozwolonego urzadzenia w postaci oprogramowania
umozliwiajacego scharing, a nastepnie pobieral przesylany droga elektroniczng od M. M. kodowany sygnatl (...) oraz
Telewizji (...), czym spowodowal straty w wysoko$ci 136 zl na szkode (...) oraz w wysoko$ci 20 zt na szkode Telewizji (...)

- tj. 0 czyn z art. 7 ust.2 ustawy o ochronie niektorych ustug §wiadczonych droga elektroniczng opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002r. w zw. z art. 12 kk

W. S.

urodzonego (...) w L.
synaA.iU.zd. K.
oskarzonego o to, ze :

w okresie od dnia 22 marca 2011 r. do dnia 10 stycznia 2013 r., posiadal i uzywal niedozwolonego urzadzenia w postaci
oprogramowania umozliwiajacego scharing, a nastepnie pobieral przesytany droga elektroniczna od M. M. kodowany
sygnat (...) oraz (...), czym spowodowal straty w wysoko$ci 2.992 zl na szkode (...) oraz straty w wysokosci 2.812 zl
na szkode (...),

- fj. o czyn z art. 7 ust.2 ustawy o ochronie niektérych uslug §wiadczonych droga elektroniczng opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002r. w zw. z art. 12 kk

E. S.

urodzonego (...) w L.
synaJ.iK. zd.G.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 28 wrzeénia 2012 r. do dnia 13 stycznia 2013 r., posiadal i uzywal niedozwolonego urzadzenia w
postaci oprogramowania umozliwiajacego scharing, a nastepnie pobieral przesylany drogg elektroniczng od M. M.
kodowany sygnat (...) oraz (...), czym spowodowal straty w wysokosci 544 zt na szkode (...) oraz straty w wysokoS$ci
511 z} na szkode (...),

- 4j. 0 czyn z art. 7 ust.2 ustawy o ochronie niektérych uslug $wiadczonych droga elektroniczng opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002r. w zw. z art. 12 kk

S. S.

urodzonego (...) w S.
synaZ.iB.zd.N.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 8 sierpnia 2011 r. do dnia 16 pazdziernika 2012 r. posiadal i uzywal niedozwolonego urzadzenia
w postaci oprogramowania umozliwiajacego scharing, a nastepnie pobieral przesylany droga elektroniczng od M. M.
kodowany sygnal(...)oraz (...), czym spowodowal straty w wysokoSci 544 z} na szkode (...) oraz w wysokoSci 511 zl na
szkode (...)



oraz w miesigcu luty 2011 r. posiadal i uzywal niedozwolonego urzadzenia w postaci oprogramowania umozliwiajacego
scharing, a nastepnie pobieral przesylany droga elektroniczng od M. M. kodowany sygnal (...) oraz (...), czym
spowodowal straty w wysoko$ci 136 zl na szkode (...) oraz w wysoko$ci 127,80 zl na szkode (...)

-tj. 0 czyn z art. 7 ust.2 ustawy o ochronie niektérych ustug $wiadczonych droga elektroniczng opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002r. w zw. z art. 12 kk

S. W.

urodzonego (...) w B.
synaD.iT.zd. K
oskarzonego o to, ze :

w okresie od dnia 10 pazdziernika 2009 r. do dnia 16 lipca 2010 r., posiadal i uzywat niedozwolonego urzadzenia w
postaci oprogramowania umozliwiajacego scharing, a nastepnie pobieral przesylany droga elektroniczng od M. M.
kodowany sygnat (...)czym spowodowal straty w wysokoéci 1.360 zl na szkode (...)

- tj. 0 czyn z art. 7 ust.2 ustawy o ochronie niektorych ustug §wiadczonych droga elektroniczng opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002r. w zw. z art. 12 kk

orzeka:

I. przyjmujac, iz czyny oskarzonych M. C., K. G., P.B.,,P.P,,S. W, A. G, T.G,,T.C,S.S,,W.S.,G. T, L. S.i P.
K. wyczerpaly znamiona wystepkoéw okre§lonych w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 05.07.2002 r. o ochronie niekt6rych
ustug $wiadczonych droga elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym w zw. z art. 12 kk oraz
uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czyndw nie sa znaczne a okolicznos$ci ich popelnienia nie budza watpliwoéci
na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec kazdego z oskarzonych na
okres 1 (jednego) roku tytulem proéby,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzuje oskarzonych do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate :

1) przez M. C. kwoty 5272 zl (pie¢ tysiecy dwieScie siedemdziesiat dwa) na rzecz (...) oraz kwoty 5878 zl (piec tysiecy
osiemset siedemdziesiat osiem) na rzecz (...) - w terminie do kornica czerwca 2016 roku — zgodnie z tre$cig ugody z
dnia 10.12.2014 r.,

2) przez T. C. kwoty (...) (jeden tysiac czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych na rzecz (...) w terminie 4 (czterech)
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia,

3) przezS. S. kwoty 340 (trzysta czterdziesci) zlotych narzecz (...), i kwoty 638,80 z1 (sze$cset trzydzieSci osiem zlotych
i osiemdziesiat groszy) na rzecz (...) w terminie 4 (czterech) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia,

4) przez W. S. kwoty (...) (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesiat szeéc) zlotych na rzecz (...) i kwoty 1406 zl (jeden
tysiac czterysta sze$¢) zlotych na rzecz (...) w terminie 4 (czterech) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia,

5) przez G. T. kwoty (...) (jeden tysiac piecset szeStdziesiat cztery) zlote na rzecz (...), i kwoty 1469,50 z} (jeden
tysiac czterysta sze$édziesiat dziewiec zlotych i pie¢dziesiat groszy) na rzecz (...). w terminie 4 (czterech) miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia,

6) przez L. S. kwoty 272 (dwieScie siedemdziesiagt dwa) zlote na rzecz (...), i kwoty 255,50 z} (dwieScie pietdziesiat
piec zlotych i pie¢dziesiat groszy) na rzecz (...) w terminie 4 (czterech) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia,



III. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu — kwote po 100 (sto)
zlotych tytulem oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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(na podstawie art. 423 § 1 a kpk ograniczy¢ zakres uzasadnienia wyroku jedynie do czesci dotyczacej kwestii
warunkowego umorzenia postepowania)

UZASADNIENIE

T. C. zostal oskarzony o to, iz w okresie od dnia 4 maja 2011 r. do dnia 13 stycznia 2013 r., posiadal i uzywal
niedozwolonego urzadzenia w postaci oprogramowania umozliwiajacego scharing, a nastepnie pobieral przesylany
droga elektroniczna od M. M. kodowany sygnatl (...)czym spowodowat straty w wysokoSci 2.856 zl na szkode (...) tj. o
czyn z art. 7 ust.2 ustawy o ochronie niektorych ustug §wiadczonych droga elektroniczng opartych lub polegajacych
na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002r. w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu warunkowo umorzy! postepowanie karne przeciwko T.
C. na okres 1 roku tytulem proby. Na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia w cze$ci szkody
poprzez uiszczenie kwoty 1428 zlotych na rzecz (...). w terminie 4 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona strony podmiotowej i przedmiotowe;j
przestepstwa z art. 7 ust.2 ustawy o ochronie niektérych uslug Swiadczonych droga elektroniczna opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002r . Nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci w ztozonych
wyjaénieniach na etapie postepowania przygotowawczego ( k. 4106-4107 akt). Oskarzony nie byl karany sadownie,
a przestepstwo art. 7 ust.2 ustawy o ochronie niektorych ustug $wiadczonych droga elektroniczna opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym z dnia 05.07.2002r zagrozone jest samoistng kara grzywny. Nalezalo zatem
rozwazy¢ czy stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu oskarzonemu nie byl znaczny. Celem zapewnienia
jednolitej wykladni pojecia spolecznej szkodliwos$ci czynu kodeks karny wskazuje okoliczno$ci, ktére nalezy braé
pod uwage przy ocenie jej stopnia, a to rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposo6b i okolicznoéci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, postaé zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznos$ci oraz stopien ich naruszenia (art. 115 § 2 k.k.). Sg to zatem
okoliczno$ci zar6wno o charakterze przedmiotowym, jak i podmiotowym, co oznacza, ze ustawa daje zasadniczo wyraz
ujeciu kompleksowemu. W kazdym przypadku obowigzkiem sadu stojacego przed wyborem $rodka reakcji karnej
na przestepstwo jest tu rozwazenie, czy sieganie po kare jest konieczne, czy wystarczajace nie bedzie zastosowanie
warunkowego umorzenia (art. 66 § 2 k.k.). Kazdy taki przypadek nalezy ocenia¢ in concreto.

Warunkowe umorzenie postepowania jako srodek reakcji karnej stosowane jest zawsze wobec okre$lonego sprawcy.
Aby jednak w danej sprawie dopuszczalne bylo zastosowanie warunkowego umorzenia, sprawca niekarany uprzednio
za przestepstwo umys$lne musi prezentowac¢ taka postawe, wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia, by uzasadnialy one przekonanie, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania nie popelni ponownie
przestepstwa. Zdaniem Sadu niniejsze postepowanie karne bedzie dla oskarzonego na tyle dotkliwym ostrzezeniem, iz
nie popeli w przyszloéci nowego przestepstwa. Nalezy pamietaé, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania
oskarzony poniost takze okreslone dolegliwosci zwigzane z popelnieniem przypisanego jemu czynu. Sad zdecydowal o
warunkowym umorzeniu postepowania przeciwko oskarzonemu na okres proby wynoszacy 1 rok. Nalezalo nadmieni¢,
iz oskarzony wnosil o takie zakonczenie postepowania ( k. 4109). Takze jego obronca nie sprzeciwial sie takiemu
orzeczeniu na warunkach okreslonych w pisemnym zawiadomieniu o terminie posiedzenia ( k. 6009-6010).

W przypadku warunkowego umorzenia postepowania orzekanie na rzecz pokrzywdzonego obowigzku naprawienia
szkody jako warunku probacyjnego jest zasada. Zgodnie z art. 67 § 3 kk umarzajgc warunkowo postepowanie karne,
sad zobowigzuje sprawce do naprawienia szkody w caloSci lub w czeSci. W realiach sprawy wysokoé¢ szkody ,, biorcy”
sharingu internetowego to iloczyn liczby miesiecy nieuprawnionego odbioru programéw i wysokosci legalnego



miesiecznego abonamentu jaki byt udostepniany przez ,, dawce” M. M. ( k.1468-1469, 1526 akt). Sad orzekl obowiazek
naprawienia szkody w potowie tj. 1428 zl w terminie 4 miesiecy na rzecz podmiotu, ktory przejal wszelkie praw i
obowiazki spolki (...) (...) tojest (...) (k.1527 akt)

O oplacie orzeczono na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr
49, poz. 223 z 1983 r. ze zm. ), za$ o wydatkach w oparciu o art. 624 kpk.



