Sygn. akt IT K 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Zuchowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Ewald

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej K. Lipinskiego

po rozpoznaniu w dniu 10.03., 19.04., 25.05., 22.06., 09.08. 2016 T.
sprawy: 1) oskarzonego A. K. urodz. (...) w T.
synaG.iR.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 1lica 2015 r. w T. przy ul. (...) okolo godz. 11,25 posiadal wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowe
w postaci marihuany o masie netto 0,40 g

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
2) oskarzonej M. W. urodz. (...) w T.

corkiR.iW. zd. S.

o to, ze:

II. w okresie od kwietnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r. w T. przy ulicy (...) w mieszkaniu nr (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majgtkowej ze z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu, udzielita A. K. §rodek
odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze trzech gramoéow netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkowa o lacznej
kwocie 90 zt

tj. o czyn z art. 59 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w dniu 1 lipca 2015 r. w T. przy ul (...) w mieszkaniu nr (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
udzielila A. G. srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 0,50 grama netto, czym osiggnela korzy$¢ majatkowa
o lacznej kwocie 15 z1

tj. o czyn z art. 59 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. przyjmujac, iz oskarzony A. K. przez to, iz: w dniu 1 lipca 2015 r. w T. przy ul. (...) okolo godz. 11,25 posiadal
wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczonej na wlasne potrzeby w postaci



marihuany o masie netto 0,40 g wyczerpal znamiona z art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29.07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii na podstawie art. 62 a tej ustawy postepowanie karne w tym zakresie umarza;

II. uznaje oskarzonag M. W. za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw w punkcie II i III aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, iz zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw polegajacych na tym, ze:

- wlutym 2015 r. udzielila A. K. Srodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 0,5 g osiagajac korzy$¢ majatkowa
w wysokosci 15 zl;

- w marcu 2015 1. udzielila A. K. §rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 0,5 g osiggajac korzy$¢é majatkowa
w wysokoSci 15 zl;

- 23 maja 2015. . udzielila A. K. $rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 0,5 g osiagajac korzyS¢ majatkowa
w wysokoSci 15 zl;

-10 czerwca 2015 r. udzielila A. K. $rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 0,5 g osiagajac korzysc
majatkowa w wysokosci 15 zl;

-18 czerwca 2015 r. udzielila A. K. Srodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 0,5 g osiagajac korzy$c
majatkowa w wysoko$ci 15 zl;

- 1 lipca 2015 r. udzielila A. K. §rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 0,5 g osiagajac korzy$¢ majatkowa
w wysokoSci 15 zl;

-wdniu 1lipca 2015 r. w T. przy ul (...) w mieszkaniu nr (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielila
A. G. $rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 0,50 grama netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkowa o lacznej
kwocie 15 zk;

to jest przestepstw z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
art. 59 ust 1 tej ustawy i art. 91 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej kare 1( jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
w stosunku do oskarzonej M. W. na okres 3 ( trzech) lat tytulem proby;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzong do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

V. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka przepadek wobec oskarzonej kwoty 105 ( sto pieé¢ ) zl tytulem réwnowarto$ci
korzysci osiagnietej w zwigzku z przypisanymi jej czynami w punkcie II wyroku;

VI. na podstawie art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowodu rzeczowego w sprawie w postaci suszu roélinnego o masie 0,22 g
przechowywanego w KWP w B.;

VII. zwalnia oskarzona od ponoszenia oplaty i wydatkéw w caloSci obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

sygn. akt Sygn. akt II K 65/16

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2015 roku o godz. 11:25 funkcjonariusze KP T.-S. zatrzymali na ul. (...), ktéry posiadal przy sobie susz
ro$linny koloru zielonego znajdujacy sie w woreczku strunowym. Waga netto ujawnionego suszu roslinnego wynosila
0,4 g. Oskarzony zakupit go u oskarzonej M. W. zamieszkujacej przy ul. (...) za kwote 15 zl . Wcze$niej udzielila A. K.
srodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 0,5 g w marcu , 23 maja ,10 czerwca 18 czerwca 2015r. Za kazdym
razem A. K. przekazywal jej kwote 15 zl.



(dowody: protokol przeszukania osoby, k. 4-6
protokol ogledzin rzeczy, k. 10-11
wyjasnienia oskarzonego A. K., k. 24-26, 140-142, 210 akt)

Badania chemiczne pozwolily na ustalenie, iz ujawniona u oskarzonego substancja stanowi ziele konopi innych niz
wldkniste.

(dowdd : opinia z badan chemicznych, k. 111-112)

Réwniez w dniu 1 lipca 2015 roku okoto godz. 16:20 A. G. udal sie do mieszkania oskarzonej M. W., gdzie zakupil od
niej 0,5 g marihuany za kwote 15 zl.

(dowdd : zeznania §wiadka A. G., k. 6-7 zbior C, k.104-106, 242-243 akt)

W dniu 31 lipca 2015 roku na balkonie nalezacym do mieszkania polozonego przy ul. (...), ktory jest wlasnoScia J.
J. ujawniono w plastikowym korytku 39 sztuk woreczkéw strunowych z bialym proszkiem oraz 20 sztuk woreczkow
strunowych z suszem roslinnym. Mieszkanie to rowniez znajduje sie na parterze. Budynek w ktérym zamieszkuje J.
J. oraz budynek, w ktérym znajduje sie mieszkanie oskarzonej maja wspolne podworko.

(dowody: protokoly ogledzin, k. 54-57, k. 58-61
zeznania J. J., k. 223)

A. K. byt skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 28 pazdziernika 2008 roku wydanym w sprawie X
K 1243/08 za przestepstwo z art. 288 § 2 kk na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 z} kazda.

(dowdd : dane o karalnoéci, k. 89)

A. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 lipca 2015 r. w T. przy ul. (...) okolo godz. 11,25 posiadal wbrew przepisom
ustawy substancje psychotropowe w postaci marihuany o masie netto 0,40 g, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzony A. K. (k. 24-26, k. 140-142, k. 210v) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W toku
postepowania przygotowawczego A. K. opisal, iz kupowal marihuane od kobiety w wieku ok. 50 lat zamieszkujacej w
przy ul. (...). Mezczyzna opisal, iz kamienica znajduje sie na skrzyzowaniu ulic (...) oraz, ze mieszkanie jest usytuowane
na parterze po prawej stronie. Oskarzony okreslil kamienice jako niezadbana, a klatke schodowa jako nie posiadajgca
cech charakterystycznych. Wskazal na oskarzona jako sprzedajaca marihuane na okazanych zdjeciach ( k.25-26 akt).
W trakcie konfrontacji z M. W. oskarzony rozpoznal ja jako kobiete, ktora sprzedawala mu marihuane ( k.140-142 akt).
A. K. odwiedzal ja w tym celu kilkukrotnie. Kobieta wowczas wychodzila na chwile z mieszkania po czym przynosila
w woreczku strunowym poét grama marihuany, ktore sprzedawala oskarzonemu za kwote 15 zl.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnosci : protokotu przeszukania osoby ( k. 4-6
akt), protokotu ogledzin rzeczy ( k.10-11 akt), wyja$nien oskarzonego (k. 24-26, k. 140-142, k. 210v akt), opinii z badah
chemicznych (k. 111-112 akt) nalezy stwierdzié, iz nie budzi watpliwo$ci, fakt posiadania w dniu 1lipca 2015 . w T. przy
ul. (...) okolo godziny 11:25 wbrew warunkom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii substancji psychotropowych w
postaci marihuany o masie netto 0,40 g.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze art. 1 pkt. 15 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2011 r., Nr 117, poz. 678), ktéra weszla w
zycie z dniem 9 grudnia 2011 roku, dodano do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii art. 62 a. Zgodnie z tym
przepisem postepowanie mozna umorzy¢ jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sa



srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy oraz
orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelhienia czynu, a takze stopien jego
spolecznej szkodliwosci.

Najwazniejszg zmiang wprowadzong nowelizacjg z 1 kwietnia 2011 r. jest wiec wprowadzenie mozliwo$ci umorzenia
postepowania dotyczacego posiadania narkotykéw oraz okre§lenie przeslanek umorzenia. Przeslankami tymi
sq: nieznaczna ilo§¢ posiadanego narkotyku, przeznaczenie go na wlasny uzytek oraz niski stopien spolecznej
szkodliwo$ci, polgczony z okoliczno$ciami popelienia czynu. Postepowanie moze byé umorzone w przypadku
wystapienia wszystkich okolicznos$ci jednocze$nie. Samo posiadanie niewielkiej iloSci narkotykéw nie jest podstawa
do mozliwoéci umorzenia postepowania.

W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i doszed! do wniosku, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone w tym
przepisie.

Jezeli chodzi o pierwsza z nich, tj. posiadane narkotykoéw w ,nieznacznej iloci”, to wskazaé nalezy, iz kryterium
to jest wysoce ocenne. Przy jego wykladni pomocny okaza¢ moze sie dorobek judykatury i doktryny zwiagzany z
art. 48 ust 4 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z
1997 r., Nr 75, poz. 468). Podkre§lano wowczas, ze nalezy wzigé pod uwage roéznice pomiedzy okresleniem ilo$ci
Srodkow odurzajacych i psychotropowych jako ,nieznaczne”, ,zwykle” a ,znaczne”. Nieznaczna ilo$¢ narkotyku to
ilo§¢ niewielka, odpowiadajaca doraznym potrzebom uzaleznionego, to jest odczuwanemu wspolczeénie glodowi
narkotycznemu, maksymalnie kilka porcji, lecz nie iloé¢ od tego wieksza, cho¢by zgromadzono ja w przewidywaniu
przyszlych potrzeb. Ustawodawca nie uznal bezkarno$ci gromadzenia dowolnych iloSci narkotykow "na wilasny
uzytek”, lecz jedynie posiadanie ich w tym celu "w iloSci nieznacznej", ustalajac koniunkcje obu tych przestanek
(art. 48 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 1997 roku; zob: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 4 pazdziernika 2000 roku, IT AKa 161/00, KZS 2000/10/39). Kryterium decydujacym o tym, czy ilo$¢ §rodkow
odurzajacych jest "znaczna", "nieznaczna" czy "zwykla" sg: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo§¢ porcji),
rodzaj Srodka odurzajacego (podzial na tzw. twarde i miekkie) i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby
wlasne). ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2000 roku, IT Aka 22/00, OSA 2001/2/8).
Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezaloby jednoznacznie stwierdzi¢, ze ilo$¢ posiadanych przez
A. K. érodka odurzajacego byla ,,nieznaczna”, gdyz stanowila jedna porcje marihuany.

Jezeli chodzi o kolejng przestanke umorzenia, tj. posiadanie §rodka na wlasny uzytek, to Sad nie znalazl podstaw do
uznania, iz posiadana marihuana byla posiadana w innym celu. Oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanego
czynu. Nalezalo zatem przyjacé, iz posiadal marihuane na wlasne potrzeby. W wypadku posiadania nieznacznych ilo$ci
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, jezeli brak jest dowodéw wskazujacych na przeznaczenie na
cele handlowe, przyjmowaé nalezy cel w postaci uzytku wlasnego (zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 1
kwietnia 2011 roku). Réwniez ta przestanka zostala wiec spelniona w niniejszej sprawie.

Pozostalymi przestankami stosowania tego przepisu sg natomiast okoliczno$ci przedmiotowe objete przez dwa
okreslenia: "okoliczno$ci popelienia czynu" oraz "stopien jego spotecznej szkodliwosci". Obie przestanki sa ze soba
w jakim§ sensie powigzane, ale nie tozsame. Elementami decydujacymi o tym, ze okolicznoéci popelienia czynu
uzasadniajg umorzenie postepowania moze by¢ przede wszystkim brak wyraznego zagrozenia dla débr prawnych os6b
trzecich. Inaczej méwiac mozna przyjac, ze na przyklad przypadki posiadania Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych w szkole czy innych instytucjach edukacyjnych, placéwkach o§wiatowych, jednostkach wojskowych,
w czasie imprez sportowych, czy innych imprez masowych potencjalnie zawsze takie zagrozenie stwarzaja. Dlatego w
takich wypadkach stosowanie tego przepisu powinno by¢ wylaczone.

W ocenie Sadu za umorzeniem postepowania przeciwko A. K. przemawialy réwniez okolicznoéci popelnienia czynu,
a takze stopien jego spolecznej szkodliwo$ci. W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu rozumiany
przez pryzmat rodzaju i charakteru naruszonego dobra (zdrowia publicznego), rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej



szkody (brak w niniejszym przypadku), sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez postaci zamiaru, motywacji sprawcy, rodzaju naruszonych regul ostroznosci i stopnia ich
naruszenia uznaé nalezaloby za niewielki.

Generalna przestanka stosowania art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest niecelowo$é stosowania wobec
pewnej grupy os6b posiadajacych narkotyki represji karnej. Zdaniem sadu ukaranie A. K., w Swietle przepisu art. 62
cyt. ustawy byloby niecelowe.

Reasumujgc: z uwagi na fakt, ze A. K. posiadal srodki odurzajace na wlasny uzytek w ilo$ci nieznacznej, a orzeczenie
wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelhienia czynu, a takze stopien jego spolecznej
szkodliwo$ci, postepowanie nalezalo umorzyc.

M. W. nie byla karana sadownie.
(dowdd : dane o karalnosci, k. 93)
M. W. zostala oskarzona o to, ze :

I. w okresie od kwietnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r. w T. przy ulicy (...) w mieszkaniu nr (...), dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej ze z goéry powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, udzielila A. K. $rodek
odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze trzech gramow netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkowa o lacznej
kwocie 90 zl, tj. 0 czyn z art. 59 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w dniu 1 lipca 2015 r. w T. przy ul (...) w mieszkaniu nr (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
udzielita A. G. Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 0,50 grama netto, czym osiggnela korzy$¢ majatkowa
o lacznej kwocie 15 71, tj. o czyn z art. 59 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

* Oskarzona M. W. (k.211) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czyndéw i odmowila skladania wyjasnien.
Nie chciala takze odpowiada¢ na pytania. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej albowiem pozostawaly
w sprzecznoSci z twierdzeniami A. K. i A. G.. Od oceny wiarygodnoSci twierdzen tych os6b zalezala kwestia
przyjecia odpowiedzialnoSci oskarzonej. Nalezy podkresli¢, iz osoby te konsekwentnie wskazywaly przez caly przebieg
postepowania karnego na oskarzona jako osobe, ktdre sprzedawala im marihuane. Nie mialy wcze$niej konfliktow
z oskarzona. Brak zatem podstaw do przyjecia, iz mialyby pomawia¢ oskarzona o zachowania nie majace miejsca
w rzeczywisto$ci. Obrona nie przedstawiala zadnych racjonalnych argumentéw pozwalajacych na zakwestionowanie
wersji A. K. 1 A. G.. Nalezy takze stwierdzi¢, iz osoby te pomawiajgc oskarzona nie probowaly w ten sposob uchyli¢
swojej odpowiedzialno$ci karnej. Nie kwestionowaly bowiem, iz posiadaly nabyta od oskarzonej marihuane.

A. L. (k. 223) wraz z mezem zamieszkuje wspdlnie z oskarzong i jej mezem w mieszkaniu przy ul. (...). Swiadek nie
posiada informacji na temat handlu narkotykami przez mieszkancéw kamienicy w ktdrej zamieszkuje. Zaprzeczyla
rowniez, by ktokolwiek przychodzil do mieszkania w celu skontaktowania sie z oskarzona oraz wykluczyla, by mozna
bylo pomyli¢ ja z siostra ze wzgledu na kolor wloséw. A. L. zauwazyta nadto, ze balkony znajdujace sie od podworza
nie sg usytuowane na tyle nisko, by mozna bylo wejé¢ na nie od zewnatrz.

Zeznania Swiadka w ocenie Sadu nie zashluguja na przyznanie im przymiotu wiarygodnosci, biorac pod uwage ustalenia
faktyczne poczynione w sprawie. Pozostawaly bowiem w sprzecznosci z twierdzeniami A. K. i A. G., ktére Sad uznal za
wiarygodne. Nalezy takze wskaza¢, iz A. L. jako osoba spokrewniona z oskarzona — jej siostra miala interes prawny,
aby sklada¢ zeznania korzystne dla tej osoby.

J. J. (k. 223) jest wha$cicielka mieszkania znajdujacego sie przy ul. (...), do ktérego przynaleza dwa balkony. Balkon na
ktérym znaleziono ukryte w plastikowej doniczce narkotyki jest polozony od podworza, w odlegtoéci kilku metréw od
balkonu nalezacego do oskarzonej. J. J. podkreslila, ze nie korzysta ze swojego balkonu, a nadto, ze w jej ocenie w latwy



spos6b mozna wejéé na niego od strony podworza. Swiadek podala, iz latem 2015 roku na podwérzu przeprowadzano
prace remontowe i znajdowaly sie tam drabiny.

Zeznania $wiadka nie przyczynily sie do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, gdyz J. J. nie posiadata
informacji na temat udzielania przez M. W. érodkéw odurzajacych. Jednoczeénie z znalezieniem narkotykow w jej
balkonie nie zostaly w niniejszej sprawie postawione zadne zarzuty.

S. D. (k. 222v) jest straznikiem miejskim, i uczestniczyla jako przewodnik psa w przeszukaniu mieszkania oskarzone;.
Potwierdzila, iz pies zareagowal przy sprawdzaniu balkonu nalezacego do J. J., za§ w mieszkaniu nalezacym do
oskarzonej nie znaleziono narkotykéw. Swiadek nadmienila jedynie, iz pies zatrzymal sie przy piecu kaflowym
nalezacym do M. W..

Zeznania $wiadka koresponduja ze sporzadzong na okolicznos$¢ uzycia psa stuzbowego notatka (k. 42), natomiast fakt
ujawnienia na balkonie J. J. woreczkow strunowych znajduje pokrycie w protokolach ogledzin (k. 54-57, k. 58-61),
dlatego tez nie ma podstaw, aby podwaza¢ wiarygodno$¢ zeznan S. D..

Nadto Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o zgromadzone w toku sprawy dokumenty takie jak protokét
zatrzymania oskarzonego A. K. (k. 2), protokoél przeszukania oskarzonego A. K. (k. 4-6), protokdl zatrzymania
oskarzonej M. W. (k. 43), protokdl eksperymentu procesowego z udzialem A. G. (k. 104-107), opinia z badan
chemicznych (k. 111-112), a takze dane o karalno$ci dotyczace oskarzonych (k. 89, k. 93) oraz inne zawnioskowane do
ujawnienia w akcie oskarzenia, ktore Sad uznal za wiarygodne albowiem nie zaistnialy podstawy do kwestionowania
ich prawdziwosci.

Z kolei art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dotyczy wystepku, ktérego strona przedmiotowa moze
polegaé na udzielaniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, ulatwianiu uzycia §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej badz naktanianiu do uzycia
§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j. Dla bytu wystepku wystarczy, ze sprawca postapi chociazby w
jeden z czterech wymienionych sposobow zachowania sie. Mozliwa jest tez sytuacja, ze sprawca swoim zachowaniem
zrealizuje wszystkie znamiona wystepku. Jest to wystepek o charakterze bezskutkowym. Uzyty w komentowanym
przepisie termin ,,udzielaé¢" nalezy rozumie¢ jako: da¢, dostarczy¢, czestowac, dawaé, wreczac, udostepnié, uzyczy¢.
Osoba, ktorej udziela sie wymienionych §rodkéw lub substancji, nie moze by¢ abstrakeyjna, tzn. odbiorca musi zosta¢
skonkretyzowany.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnoSci w postaci wyjasnien A. K. oraz A. G., pozwolil ustali¢,
iz M. W. dopuscila sie zarzucanych jej czynéw. A. K. rozpoznal oskarzona jako osobe, ktora szeSciokrotnie sprzedala
mu marihuane, podat rowniez jej adres. Z kolei A. G. w wyniku eksperymentu procesowego rowniez wskazal miejsce
zamieszkania oskarzonej jako mieszkanie w kt6rym zakupil w dniu 1 lipca 2015 roku marihuane. Fakt, iz w momencie
przeszukania mieszkania oskarzona nie posiadala zadnych Srodkéw odurzajgcych nie moze automatycznie oznaczac,
iz wezeéniej nie udzielala ich innym osobom. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz A. K. potwierdzil, iz kobieta na chwile
opuszczala mieszkanie po czym wracata z woreczkiem strunowym. Wynika z tego, iz nie musiala przechowywac
marihuany w swoim mieszkaniu. Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad uznal, iz M. W. jest winna popelnienia
zarzucanych jej czyndéw przy czym stanowia one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk. Oskarzona bowiem
udzielala sSrodkéw odurzajacych A. K. i A. G. w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci.
Lojalnie nalezy przyznadé, iz Sad blednie przyjat w wyroku, iz w dniu 1 lipca 2015r. oskarzona udzielila A. K. §rodka
odurzajacego w postaci marihuany o masie 0,5 g, gdy w rzeczywisto$ci byto to 0,4 g ( k.10 akt).

Wystepek z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci od 1 do
lat 10.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednit jako okoliczno$¢ tagodzaca fakt uprzedniej niekaralnosci oskarzone;.



Zdaniem Sadu wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolnos$ci w minimalnej wysoko$ci zagrozenia ustawowego w
odpowiedni sposéb uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw, stopien zawinienia oraz cele kary. R. legis
probacji tkwi w przekonaniu, ze efekt resocjalizacyjny wobec sprawcy przestepstwa niewykazujacego cech glebokiej
demoralizacji osiagng¢é mozna w warunkach wolno$ci kontrolowanej, nakladajac na niego stosowne obowigzki i
poddajac dozorowi kuratora sadowego. Podstawowa przeslanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna
prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona nalozone obowigzki proby i nie powrdci do
przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne. Bioragc pod uwage dotychczasowe
postepowanie oskarzonej w szczegblnosSci fakt jej niekaralno$ci, nalezalo uznaé, iz kara wolnoSciowa zapobieze
powrotowi do przestepstwa.

Na podstawie obligatoryjnego zapisu art. 72 § 1 kk Sad nalozyl na oskarzona obowiazek do informowania kuratora
o przebiegu okresu proby, jako najbardziej odpowiedni biorgc pod uwage charakter naruszonego przez nia dobra
prawnego.

Z kolei, kierujac sie rowniez obligatoryjnym obowigzkiem orzeczenia wobec oskarzonej przepadku rownowartoéci
korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa (art. 45 § 1 kk) orzekl przepadek kwoty 105,00 (sto pieé) zlotych, ktoéra
stanowi réwnowarto$é kwoty uzyskanej z udzielenia $rodkéw odurzajacych A. K. i A. G..

Na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec A. K., z uwagi na umorzenie
wobec niego postepowania karnego, przepadek znalezionego przy nim Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w stosunku do oskarzonego A. K. znajduje podstawe prawng w art. 632 pkt 2
kpk. Z kolei oskarzong M. W. Sad zwolnil od kosztow procesu z uwagi na jej sytuacje zyciowa — umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci oraz jedyne state Zrédto dochodu w postaci renty w wysokos$ci 600 zl.



