Sygn. akt IT K 1369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Zuchowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Ewald

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej I. Os6bka

po rozpoznaniu w dniu 19.05; 08.06;09.08;31.08; 26.09; 26.10;23.11 2016 T.
sprawy: oskarzonego M. W. (1) urodz. (...) w T.

synaA.iM.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 listopada 2015 r. ok. godz. 20,00 w T. przy ul. (...) bedac na klatce schodowej uderzyl M. R. w twarz, czym
doprowadzil do ztamania urazowego dwdch siekaczy dolnych pierwszych, podwichniecia siekacza drugiego dolnego,
lewego oraz kla dolnego lewego, stluczenia wargi dolnej z peknieciem jej §luzoéwki powodujac naruszenie czynnoSci
narzadu Zucia jakim jest jama ustna na okres 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

I. przyjmujac, iz oskarzony M. W. (1) przez to, iz w dniu 29 listopada 2015 r. ok. godz. 20,00 w T. przy ul. (...)
bedac na klatce schodowej uderzyl M. R. w twarz, czym doprowadzil do ztamania dwoch zebéw dolnych o nr 31, 42
oraz zwichniecia jednego zeba dolnego powodujac naruszenie czynnoéci narzadu zucia jakim jest jama ustna na okres
ponizej 7 dni przez co wyczerpal znamiona z art. 157 § 2 kk w mysl art. 66 § i 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne
warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 ( dwa ) lata;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzuje orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. R. nawiazke w
wysokosci 1000 (jeden tysiac ) zk;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R.iadw. T. L. kwoty po (...) (tysigc sto siedemdziesiat sze$¢) zl plus
VAT tytulem kosztoéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu oraz kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu na
rzecz oskarzyciela positkowego M. R.;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty i wydatkéw, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt IT K 1369/15

UZASADNIENIE



W dniu 29 listopada 2015 roku w mieszkaniu M. R. polozonego przy ul. (...) w T. odbywatla sie impreza, w trakcie ktorej
wraz z go$émi spozywany byt alkohol. W czasie jej trwania z mieszkania dobiegal hatas i wlaczona byta glo§éna muzyka.
Taka sama sytuacja miala miejsce dzien wezeéniej az do pé6znych godzin nocnych. Podobne imprezy odbywaly sie w
jego mieszkaniu rowniez wielokrotnie wczeéniej, w zwigzku z czym wskutek zawiadomien sgsiadow podejmowane
byly interwencje przez Policje.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego M. W. (1) (k. 83-84)
zeznania $wiadka M. Z. (k. 97-98)

zeznania Swiadka M. W. (2) (k. 98)

zeznania Swiadka B. K. (k. 98v)

zeznania Swiadka M. G. (k. 98v)

W zwiazku z utrzymujacym sie od dwoch dni halasem mieszkajacy pietro nizej oskarzony M. W. (1) okolo godziny
20:00 udal sie do sasiada, aby zwrdci¢ mu uwage. Poniewaz pokrzywdzony nie otworzyl mu drzwi, oskarzony
postanowil wykreci¢é mu korki od energii elektrycznej. M. R. wyszedl z mieszkania i udal sie do mieszkajacej
naprzeciwko rodziny G., méwigc o tym, Ze nie ma pradu. Nastepnie, aby wlaczy¢ prad, wyszedl na klatke
schodowa, gdzie spotkal oskarzonego. Pomiedzy mezczyznami wywigzala sie sprzeczka. Po powrocie do mieszkania
pokrzywdzony ponownie wlaczylt muzyke. W reakcji na to oskarzony znéw poszed! do pokrzywdzonego, domagajac sie
wylaczenia muzyki. Pokrzywdzony rozzloszczony postawa oskarzonego wyszed! na klatke schodowa i ruszyl w strone
M. W. (1), za ktoérego plecami znajdowaly sie w bliskiej odlegloSci schody. Wykorzystujac upojenie alkoholowe sasiada,
oskarzony uchylil sie przed jego naporem, po czym uderzy} go pieScig w twarz.

Dowdd: czesSciowo wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) (k. 17, 83-84)
zeznania Swiadka M. Z. (k. 97v)

czeSciowo zeznania pokrzywdzonego M. R. (k. 2, 85)

czeSciowo zeznania §wiadka A. G. (k. 97)

Wskutek uderzenia M. R. doznal ztamania urazowego dwoch zebow dolnych o nr 311 41 oraz zwichniecia jednego zeba
dolnego co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadu Zucia, jakim jest jama ustna na okres ponizej7 dni.

Dowod: opinia sagdowo-lekarska K . Z. k. 132-133
opinia sgdowo- lekarska W. M. k. 145-146

opinia sadowo-lekarska T. K. k. 118-119
za$wiadczenie lekarskie k. 7, 117

zeznania $wiadka I. P. k.146

czesciowo zeznania pokrzywdzonego M. R. k. 85
M. W. (1) nie byt dotad karany sadownie.
Dowdd: karta karna (k. 25)

M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 listopada 2015 roku ok. godz. 20:00 w T. przy ul. (...) bedac na klatce
schodowej uderzyl M. R. w twarz, czym doprowadzil do zlamania urazowego dwbch siekaczy dolnych pierwszych,



podwichniecia siekacza drugiego dolnego, lewego oraz kta dolnego lewego, stluczenia wargi dolnej z peknieciem jej
Sluzéwki, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu zucia, jakim jest jama ustna na okres powyzej 7 dni, tj. o
przestepstwo z art. 157 § 1 kk.

M. W. (1) (k. 83-84) formalnie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w mieszkaniu M. R.
czesto odbywaja sie libacje alkoholowe i dobiega z niego halas zaklocajacy spokéj sasiadéw. Interwencje Policji nie
sklonily pokrzywdzonego do zaprzestania swoich dziatan. W tej sytuacji libacja miala trwaé juz drugi dzien. Oskarzony
przyznal, ze wylaczyl prad sasiadowi, co wywolalo jego agresje. Wedle jego relacji pokrzywdzony wyszed} ze swojego
mieszkania i rzucil sie na niego. Poniewaz oskarzony mial za soba schody, nie mogt sie cofnaé, dlatego wykonat unik,
po czym, broniac sie, uderzyl sasiada pieScia w twarz. Twierdzil, iz pokrzywdzony prébowal uderzy¢ piescia, ale zdotal
sie uchyli¢. Zaprzeczyl temu, ze jego uderzenie doprowadzilo do zniszczenia zeboéw, poniewaz w jego ocenie zmiany
prochnicze u pokrzywdzonego byly na tyle zaawansowane, ze praktycznie nie posiadal on zeb6w. Oskarzony dodal
réwniez, ze krotko po zdarzeniu zawiozl M. Z. do szpitala, gdzie spotkal pokrzywdzonego i powiedzial mu, ze zglosi
jego zachowania Policji. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, iz pokrzywdzony ruszyl na niego, oskarzony sie
uchylil, a nastepnie uderzyt M. R. (k.17 akt). Analiza wyjas$nien oskarzonego wskazuje, iz przyznajac sie do uderzenia
pokrzywdzonego powoluje sie na prawo do obrony koniecznej. Ponadto kwestionuje spowodowanie obrazen.

Sad dal jedynie cze$ciowo wiare wyjasnieniom oskarzonego. Za niewiarygodne Sad uznal jego twierdzenie, ze zadane
uderzenie mialo na celu obrone wlasng. Stan upojenia alkoholowego pokrzywdzonego oraz jego starszy wiek pozwalaja
uznad, ze po wykonanym uniku oskarzony moégl bezpiecznie oddali¢ sie schodami z miejsca zdarzenia. Innymi stowy
wyprowadzony cios byt zbedny i stanowil odpowiedz na zachowanie sasiada. Ponadto wersja oskarzonego odno$nie
przebiegu zajScia zmienila sie w zalezno$ci od etapu postepowania. W trakcie przeshuchania na etapie postepowania
przygotowawczego wyjasénil, iz pokrzywdzony ruszyt do niego, uchylil sie a nastepnie uderzyt ( k.17 akt). Bardziej
niekorzystna dla pokrzywdzonego wersje przedstawil na rozprawie. M. R. mial rzuci¢ sie na niego, prébowa¢ uderzyé¢
piescia (k.83 akt). Odnos$nie zachowania pokrzywdzonego Sad oparl sie na relacji oskarzonego z pierwszej fazy
postepowania przygotowawczego. W ocenie Sadu kolejne jego wyjasnienia mialy jedynie uwiarygodnié jego dzialanie
w ramach obrony koniecznej. Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniu oskarzonego, jakoby cios ten nie doprowadzil
do uszkodzenia zadnych zeb6w pokrzywdzonego. Wprawdzie uprzedni zly stan jego uzebienia potwierdzaja rowniez
inni $wiadkowie jednak w opinii sadowo-lekarskiej z dni 1 grudnia 2015 r. wynikalo, iz doszlo do ztamania zebéw obu
siekaczy dolnych ( k.7 akt). Takze przybylej na miejsca zdarzenia funkcjonariusz Policji I. P. pokrzywdzony podal, iz
utracit dwa zeby ( k.146 akt).

Pokrzywdzony M. R. (k. 85) zakwestionowal wyjadnienia oskarzonego, po czym zeznal, ze tuz przed odcieciem mu
pradu nie sluchal muzyki, lecz ogladal w domu telewizje. Po wylaczeniu pradu udal sie do mieszkania naprzeciwko,
gdzie przebywala jego zona. Gdy wracal zostal nagle i niespodziewanie zaatakowany przez stojacego z boku za
slupkiem oskarzonego, ktory uderzyl go pie$cia w twarz. Natychmiast po uderzeniu wypadly mu zeby, a oskarzony
uciekajac, wyzywal go. Dodal rowniez, ze nastepnie w szpitalu podbieg}t do niego oskarzony, grozac mu $miercia w
razie zgloszenia tego zajscia Policji.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego jedynie co do tego, ze oskarzony uderzyl go pieécia w twarz, czego
konsekwencja bylo uszkodzenie dwoch zebow. Zadanie ciosu potwierdzaja bowiem §wiadkowie M. Z. i A. G. oraz
oskarzony. Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego odnosnie ilosci uszkodzonych zebéw. Twierdzil, iz oskarzony
wybil mu pie¢ zebow ( k. 85 v akt). Zdaniem Sadu w rzeczywisto$ci w wyniku zdarzenia pokrzywdzony utracit jedynie
dwa zeby. Wskazuje na opinia bieglego W. M. (2), ktéry jako pierwszy z lekarzy badal pokrzywdzonego. Wykluczyt
on mozliwo$¢, aby w trakcie badania 1 grudnia 2015 r. M. R. posiadat obrazenia zebow goérnych (k.145 v akt), ktore
stwierdzili nastepnie lekarze w trakcie p6zniejszych badan. Konsekwencja tego jest przyjecie, iz wyniku zdarzenia nie
doszlo do uszkodzen zebéw gérnych. Musiato dojsé do tego po badaniu przez W. M. (2) a przed kolejnymi badaniami
u K. Z. w dniu 7 grudnia 2015 r. ( k.117 akt) i w dniu 7 grudnia 2015 u T. K. (2) (k. 23 akt).

Jego relacja z przebiegu zdarzenia byla takze niewiarygodna, poniewaz przeczy jej pozostaly material dowodowy.
Swiadkowie zeznajacy w sprawie stwierdzili, ze M. R. jest ucigzliwym sgsiadem. Zaré6wno w dniu zdarzenia, jak i



dzien wczesniej, z jego mieszkania dobiegal halas i glo§na muzyka. Niespodziewanie i nagle zadany cios zadany
przez oskarzonego potwierdzila A. G.. Jej wersja nie jest jednak do konca spdjna z zeznaniami pokrzywdzonego,
ktory uwazal, ze zostal zaatakowany od boku, podczas gdy $wiadek podala, ze obaj mezczyzni stali naprzeciwko
siebie. Spojne ze soba co do przebiegu zajécia sa natomiast wyja$nienia oskarzonego z pierwszej fazy postepowania i
naocznego $wiadka M. Z., wspierane nadto przez zeznania M. W. (2) i B. K., ktére slyszaly glosne krzyki dochodzace
z klatki schodowej. W zwigzku z powyzszym Sad odmoéwil w wyzej wskazanym zakresie wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonego.

M. Z. (k. 97-98) mieszka w kamienicy przy ul. (...). Swiadek zeznala, ze w dniu zdarzenia z mieszkania
pokrzywdzonego dobiegata glo§na muzyka, dlatego poprosila oskarzonego o interwencje. Wskazala, ze w chwili zajécia
pomiedzy sasiadami muzyka nadal byla wlgczona. Wedlug jej relacji w chwili, gdy pokrzywdzony ruszyl w kierunku
oskarzonego, ten miat za soba schody i w obronie wlasnej uderzyl pokrzywdzonego. W jej ocenie M. R. byl w chwili
zdarzenia nietrzezwy, poniewaz wypowiadal sie belkotliwie. Z uwagi na zle samopoczucie krétko po zajsSciu $swiadek
poprosila oskarzonego o to, by podwiozl ja do szpitala, gdzie spotkata pokrzywdzonego.

W ocenie Sgdu zeznania M. Z. sa wiarygodne. Opisany przez nig halas dobiegajacy z mieszkania pokrzywdzonego oraz
przebieg zdarzenia znajduja odzwierciedlenie w wyjasnieniach oskarzonego. Jej relacje wspieraja takze zeznania M.
W. (2) iB. K.. Z przytoczonych juz wcze$niej wzgledow Sad odmoéwil jedynie swiadkowi wiary co do tego, ze oskarzony
zadal cios w obronie przed pokrzywdzonym.

Niewielkie znaczenie dla sprawy mialy zeznania Swiadka D. Z. ( k.114 v akt). W dniu 29 listopada 2015 r. nie byl
bowiem na miejscu zdarzenia. Wskazal na konflikt oskarzonego z pozostalymi mieszkaficami kamienicy.

Swiadkowie M. W. (2) - matka oskarzonego (k. 98) oraz B. K. (k. 98v) réwniez mieszkaja w tej samej kamienicy,
ale nie byly naocznymi §wiadkami przedmiotowego zajécia. Obie zgodnie jednak potwierdzily halas dobiegajacy z
mieszkania pokrzywdzonego. Styszaly rowniez glo$ne krzyki obu mezczyzn na klatce schodowej, a wedle M. W. (2) byly
wérdd nich wyzwiska pod adresem jej syna. M. W. (2) dodata réwniez, ze pokrzywdzony przed zdarzeniem wspominat
jej, ze ma sprochniale zeby i niedlugo nie bedzie mial czym je$¢. W ocenie Sadu zeznania tych $§wiadkéw zashuguja na
wiare. S3 one bowiem sp6jne z oméwionymi weze$niej wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami M. Z..

M. G. (k. 98) jest funkcjonariuszem policji i dzielnicowym dla ul. (...) w T.. Swiadek zeznal, ze oskarzony kilkukrotnie
dzwonil do niego w zwiazku z nieporozumieniami sasiedzkimi z M. R.. Oskarzony mial skarzy¢ sie na osoby
przychodzace do pokrzywdzonego oraz zglaszat informacje dotyczaca nielegalnego handlu alkoholem przez sgsiada.
Sad dal wiare tym zeznaniom, albowiem $wiadek ten jako osoba postronna i funkcjonariusz publiczny nie mial
powodow, aby zeznawac falszywie w sprawie. Fakt podejmowania interwencji policyjnych potwierdza nadto pismo
otrzymane z KP T. S. (k. 100-101).

Swiadek A. G. (k. 97, 159-160 ) byla goéciem u swojej matki zajmujacej mieszkanie naprzeciwko mieszkania
pokrzywdzonego, wowczas gdy przyszedt on po wylaczeniu pradu przez oskarzonego. Swiadek byla wowcezas pod
wplywem alkoholu, co jej zdaniem moglo wplynaé¢ na jej postrzeganie calego zajScia. W jej ocenie, po wyjéciu z
mieszkania G. M. R. zostal uderzony reka przez oskarzonego stojacego naprzeciwko niego. Przed zadaniem ciosu
nie doszlo do zadnej wymiany sléw czy uderzen pomiedzy nimi. W ocenie Sadu relacja $wiadka nie jest w pelni
wiarygodna, na co moglt mie¢ wplyw spozywany przez nia alkohol. Opisany przez nia przebieg zdarzenia jest bowiem
nie tylko sprzeczny z omoéwionymi wyzej zeznaniami innych Swiadkéw, lecz rowniez z tym, co twierdzil pokrzywdzony.
Jego zdaniem atak nastgpil bowiem od boku. W zwigzku z tymi watpliwo$ciami Sad odmoéwil wiarygodnoéci relacji
Swiadka, w zakresie w jakim jest ona sprzeczna z wersja uznang przez Sad za wiarygodna.

Nie bez znaczenia dla sprawy okazaly sie zeznania §wiadka I. P. funkcjonariusza policji przybylej na interwencje. Z jej
zeznan ( k. 146 akt ) wynikalo, iz pokrzywdzony zglaszal jej utrate jedynie dwoch zeboéw. Korelowala to z twierdzeniami
bieglego W. M. (2). Sad nie znalaz} podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan tej osoby.



W niniejszym postepowaniu Sad przeshuchal w charakterze bieglych w zwigzku z odniesionymi obrazeniami przez
pokrzywdzonego M. R. T. K. (2) ( k.118-119 akt), K. Z. ( k.132-133 akt), W. M. (2) ( k.145-146 akt). Opinie te nie sa
tozsame. Wynikalo to z faktu biegly W. M. nie stwierdzil obrazen zebéw gornych do ktérych zdaniem Sadu doszlo juz
po przedmiotowym zaj$ciu w innych okolicznoéciach. Jezeli chodzi o konkretne jakie zeby dolne zostaly uszkodzone
Sad opieral na twierdzeniach K. Z., ktéry jako stomatolog niewatpliwie dysponowal najwieksza wiedza w tym zakresie.
Wskazal, iz doszlo do zlamania dwoch dolnych i zwichniecia jednego dolnego zeba. Biegly T. K. uznal, iz przy takiej
iloéci zZtamanych zeb6w nalezy méwié o naruszeniu narzadu zucia na okres do 7 dni.

Pozostaly zgromadzony material dowodowy w postaci karty karnej (k. 25), karty leczenia szpitalnego (k. 6),
za$wiadczenia lekarskiego (k. 7), fotografii (k. 89-90) oraz innych dokumentéw przedlozonych przez strony nie byl w
toku postepowania kwestionowany, a jego autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci Sadu. W zwiazku z
tym Sad dal wiare wszystkim tym dowodom zgromadzonym w sprawie.

Czynu zabronionego stypizowanego w art. 157 § 1 kk dopuszcza sie kazdy, kto umySlnie powoduje naruszenie
czynnoSci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny niz okreslony w art. 156 § 1 kk. Przestepstwo to ma charakter
materialny, a zatem realizacja znamion wymaga realnego wystapienia jednego ze skutkow wymienionego w tym
przepisie. Jednoczeénie musi on trwaé dluzej niz 7 dni, albowiem naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj
zdrowia trwajace nie dluzej niz 7 dni kwalifikowane jest z art. 157 § 2 kk jako tzw. lekki uszczerbek na zdrowiu
stanowiacy wystepek $cigany na wniosek pokrzywdzonego. Warto takze wskazac, ze skutek ten musi pozostawac
w zwigzku kauzalnym z zachowaniem sprawcy. W praktyce, jak stwierdzil SN, ustalenie sprawstwa okre$lonego
skutku oznacza mozliwo$¢ jego obiektywnego przypisania, co moze nastapié¢ tylko wtedy, gdy zachowanie sprawcy
naruszajace obowigzek ostroznoéci stworzylo lub znacznie zwiekszylo prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo
(ryzyko) dla dobra prawnego stanowiacego przedmiot zamachu i w konsekwencji niebezpieczenstwo to zrealizowalo
sie w postaci nastgpienia skutku przestepnego (wyr. SN z1.12.2000 ., IVKKN 509/98, OSNKW 2001, Nt 5-6, poz. 34)
Prowokacja lub retorsja uzasadniajace w przypadku naruszenia nietykalno$ci cielesnej odstapienie od wymierzenia
kary (art. 217 § 2 KK), w odniesieniu do spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu moga stanowié¢ jedynie
okoliczno$ci tagodzace wplywajace na wymiar kary w granicach ustawowego zagrozenia.

Przekladajac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 157 § 2 kk. Zadajac cios pieécia w twarz
pokrzywdzonego, spowodowal bowiem u niego naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala, jakim jest narzad zucia w
zakresie uzebienia na okres ponizej 7 dni albowiem Sadu uznal, iz w trakcie zdarzenia zostaly pokrzywdzonemu
ztamane jedynie dwa zeby. Linia obrony oskarzonego zmierzala w dwoch kierunkach. Po pierwsze wskazywal on,
ze pokrzywdzony juz wczeéniej nie posiadal zebow, a zatem jego cios nie mogt doprowadzi¢ do ich zniszczenia.
Zgromadzony material dowodowy pozwolit jednak ustalié, ze wprawdzie pokrzywdzony mial zaawansowane zmiany
prochnicze w uzebieniu, lecz przed zaj$ciem zeby posiadal. Oznacza to, ze zlamanie dwoch zebéw i zwichniecie
trzeciego pozostaja w zwigzku kauzalnym z uderzeniem zadanym pokrzywdzonemu przez oskarzonego. Innymi stowy,
gdyby nie cios zadany przez M. W. (1), M. R. zebow tych nie utracilby. Fakt ten pozwala przypisa¢ oskarzonemu
sprawstwo czynu opisanego w art. 157 § 2 kk. Oskarzony podnosil jednakze rowniez to, ze uderzyl sasiada, bronigc sie
przed upadkiem ze schodéw oraz uderzeniem z jego strony. Wczedniej bowiem to pokrzywdzony napieral na niego,
prébujac go uderzyé, co moglo doprowadzié do zepchniecia go z pietra. Swiadek M. Z. réwniez uznala cios oskarzonego
jako obrone przed upadkiem ze schodow. Zachowanie oskarzonego mozna zatem rozwazaé w kontekscie kontratypu
okres$lonego w art. 25 § 1 Kk, tj. obrony koniecznej. Podjecie obrony koniecznej uzasadnia jedynie taki zamach, ktory
jest bezprawny, bezposredni i rzeczywisty. Bezprawno$é zachowania z tytulu obrony koniecznej uchylona zostaje,
gdy wynika ono z rzeczywistej potrzeby odparcia zamachu. Obrona musi zatem by¢ niezbedna do odparcia zamachu.
Zamach przy obronie koniecznej oznacza kazde zachowanie stwarzajace obiektywne niebezpieczenstwo dla dobra
chronionego. Przez zamach dobro chronione jest naruszone lub zagrozone. Zdaniem Sadu biorac pod uwage pierwsze
wyjasnienia oskarzonego ( k.17 akt), kiedy podal, iz pokrzywdzony ruszyl na niego, uchylit sie a nastepnie go uderzyt
zachowanie pokrzywdzonego nie przybralo zamachu to jest formy dzialania polaczonego ze stosowaniem przymusu
fizycznego lub agresji stownej. Pokrzywdzony nie uderzy} oskarzonego, ani tego nie probowal uczyni¢. Ruch w strone



oskarzonego nie moze by¢ utozsamiany z zamachem. Zadanie ciosu pie$cia w twarz oskarzonego bylo zbedne i w
ocenie Sadu stanowilo odpowiedzZ na naganne zachowanie sasiada.

Uznajac, ze M. W. (1) zrealizowal znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 157 § 2 kk Sad na podstawie
art. 66 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec niego. Zdaniem Sadu wina oskarzonego byta
nieznaczna. Jego zachowanie zostalo sprowokowane nagannym postepowaniem pokrzywdzonego. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze dlugotrwaly konflikt pomiedzy oboma mezczyznami, za ktory odpowiedzialnoé¢ w wiekszej mierze
ponosi pokrzywdzony, zaklocajac spokdj innych mieszkancéw kamienicy. Zanim doszto do przedmiotowego zajécia
spokoj ten M. R. zaklocat juz drugi dzien z rzedu. Wyprowadzony przez M. W. (1) cios stanowil zatem odpowiedz
na wczedniejsza zaogniong sytuacje, co przesadza o nizszym stopniu jego winy. Okolicznoéci popelienia czynu i
motywacja sprawcy wyrazajaca sie w checi zaprowadzenia spokoju w budynku wplywaja rowniez na niski stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze oskarzony zglaszal wczesniej Policji istnienie
problemu sasiedzkiego. Nie bez znaczenia byl przy tym dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, ktéry dotad
bez zarzutu przestrzegal obowigzujacego porzadku prawnego, a nadto wykonywal prace zarobkowa, utrzymujac
rodzine oraz wychowywal dzieci, w tym jedno niepelnosprawne. Wskazane okolicznoSci pozwalaja postawi¢ wobec
oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczna, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczegolnosci nie popelni przestepstwa. W celu weryfikacji postawionej prognozy Sad na
podstawie art. 67 § 1 kk zdecydowat sie wyznaczy¢ okres proby wynoszacy 2 lata.

Umarzajac warunkowo postepowanie karne, przepis art. 67 § 3 kk obligowal Sad do zobowigzania sprawcy do
naprawienia szkody w calo$ci, a w miare mozliwosci réwniez do zado$éuczynienia za doznang krzywde, albo zamiast
tych obowigzkéw orzeczenia nawiazki. Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy w tym takze zachowanie
pokrzywdzonego Sad uznal, iz celowe i zasadne jest orzeczenie nawigzki w wysoko$ci 1000 zl.

W punkcie IIT wyroku na podstawie § 4 ust. 1, § 17 ust. 2 pkt 3 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A.
R. kwote 1176 zlotych plus VAT tytulem kosztéw obrony udzielonej z urzedu za postepowanie sadowe oraz na rzecz
adwokata T. L. kwote 1176 zlotych plus VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonemu M. R. z
urzedu w postepowaniu sgdowym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. 21983 Nr 49 poz. 223 ze zm.) Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplaty, a wydatkami
poniesionymi w toku postepowania obciazyt Skarb Panstwa. Rozwigzanie to uzasadnia trudna sytuacja materialna
oskarzonego, ktory utrzymuje sie jedynie z renty.



