Sygn. akt IT K 306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Ewa Lemanowicz - Pawlak

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Pietrzak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachod

Iwony Osdbki

po rozpoznaniu w dniach 01.06.2015 r., 13.07.2015 T., 11.12.2015 I, 17.02.2016 ., 11.04.2016 T.
sprawy:

P.G.(1)s.M.iM. zdomu W.

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 listopada 2014 r. w T. w Komisariacie Policji T.-S. w postepowaniu (...), bedac pouczony o
odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde, iz w dniu 02 pazdziernika 2014 r. byt
Swiadkiem zatrzymania swojego ojca M. G. przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku ze zdarzeniem drogowym, gdy w
rzeczywistoSci nie bylo go woéwczas w tym miejscu ¢j. o czyn z art. 233 § 1 kk

ORZEKA:

I. przyjmujac, iz oskarzony P. G. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art.
23381kk, na podstawie art. 6681i 2kk i art. 67§1kk w zw. z art. 4§1kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec
niego na okres 2 ( dwdch) lat tytulem probys;

II. na podstawie art. 39 pkt 7kk w zw. z art. 4981kk w zw. z art. 481kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 500 ( pieéset) zlotych;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 ( sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej i
obcigza go wydatkami postepowania w wysokosci 70 ( siedemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt II K 306/15

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2014 roku L. N. —funkcjonariusz (...) pelil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym z M. O. w
dyspozycji Komisariatu Policji T.- S. w godzinach od 14 do 22. Okolo godziny 18:20 funkcjonariusze zabrali do
radiowozu dwa patrole piesze, skladajace sie z funkcjonariuszy- L. L., B. L., S. M. i P. P., bowiem chcieli wspdlnie
zjecha¢ do komisariatu na przerwe. Radiow6z odjechat spod sklepu (...) znajdujacego sie w T. przy ul. (...).

Wowczas funkcjonariusze zauwazyli, ze kierujacy samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do
znaku P-21, tj. przejechal na calej dlugo$ci powierzchni wylaczonej z ruchu drogowego. Nastepnie znajdujac sie na



pasie do zawracania, opuscit go jadac prosto i przecinajac linie ciagla, tj. nie zastosowal sie do znaku poziomego P-2
jednoczesnie przejezdzajac skrzyzowanie ulic (...). Po ww. manewrze kierujacy radiowozem wlaczyt sygnaly $wietlne i
dzwiekowe celem zatrzymania pojazdu do kontroli. Samocho6d jednak przyspieszyt i przejechal skrzyzowanie ulic (...)
na czerwonym $wietle. Radiow6z kontynuowal jazde za nim. Do zatrzymania doszlo u zbiegu ulic (...), gdyz kierujacy
M. nie mogl kontynuowaé jazdy z uwagi na stojace przed nim samochody.

M. O. nakazal kierujacemu zjechanie w bezpieczne miejsce celem wykonania kontroli drogowej. Nastepnie oba
samochody zatrzymaly sie w niewielkiej odlegloéci od siebie. M. O. podszedt jako pierwszy do zatrzymanego auta. Z
kolei L. N. podszed! do kierujgcego i poprosit o okazanie dokumentow, tj. prawo jazdy, dowodu rejestracyjnego oraz
polisy OC. Osoba kierujaca okazal sie M. G.. Poczatkowo odmoéwil on okazania dokumentéw, nastepnie siedzac w
samochodzie szukal ich. Podczas rozmowy z funkcjonariuszami boczna szyba w samochodzie byla uchylona. Z kolei
podczas kontroli wykonywanej przez E. N. kierujacy wyszedt do policjantéw stojacych przy jego samochodzie od strony
pasazera. Mezczyzna twierdzil woweczas, iz policjanci wymusili na nim pierwszenstwo. W toku kontroli ujawniono u
kierujacego brak dowodu rejestracyjnego OC. Funkcjonariusze Policji pouczyli mezczyzne, iz powyzsze wykroczenie
kwalifikuje sie do sporzadzenia wniosku o ukaranie do Sadu.

(dowody: zeznania L. N, k. 5-6, k. 21-23, k.119v-120v
zeznania M. O, k. 7-8, k. 16-18, k. 119v-120v
zeznania L. L., k. 145-145v

zeznania B. L., k. 145v-146

zeznania S. M., k. 146-146v

zeznania P. P., k. 146v)

M. G. stojac z prawej strony radiowozu zadzwonil na numer 997i poinformowal, iz wlasnie jest przeprowadzana wobec
niego bezzasadna kontrola drogowa, gdyz nie popelnil wykroczenia. Poinformowat dyzurnego, iz policjanci stworzyli
zagrozenie w ruchu drogowym, a on tylko dzieki swoim umiejetno$ciom uniknagl kolizji. M. G. zostal pouczony o
mozliwos$ci zlozenia zastrzezenia odnoénie zachowania policjantéw w Inspektoracie K. przy ul. (...) w T.. Mezczyzna
odpowiedzial ,, tylko wie pan, ja jestem sam”.

(dowdd: plyta CD z zapisem rozmowy M. G. z dyzurnym K. T., k. 3)

Przeciwko M. G. wszczeto postepowanie o wykroczenie z art. 92 § 1 kw i inne, ktére toczylo sie pod sygn. akt
XII W 4692/14. W toku postepowania (...) przestuchano w charakterze swiadka P. G. (1), ktéry zeznal, iz w dniu
2 pazdziernika 2014 roku jechal wraz ze swoim ojcem samochodem i zostal on zatrzymany przez Policje i opisal
przebieg interwencji w sposob zbiezny z relacja M. G... Przed przystapieniem do przestuchania P. G. zostal pouczony
o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan.

(dowdd: kserokopia akt o sygn. XII W 4692/14, k. 52-53)

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Toruniu XII Wydzial Karny z dnia 7 marca 2016 ., sygn. akt XII W 4692/14 uznano M.
G. za winnego tego, ze w dniu 2 pazdziernika 2014 roku, ok. godz. 18:20 w T. przy ul. (...), bedac kierujacym pojazdem
marki M. o nrrej. (...), nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw, tj. dowodu rejestracyjnego oraz dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, tj. wykroczenia z art. 95 kwi za
to na podstawie art. 95 kw wymierzono mu kare nagany. Jednoczeénie uniewinniono M. G. od pozostalych wykroczen
opisanych we wniosku o ukaranie, tj. tego, ze w dniu 2 pazdziernika 2014 roku w T., przy ul. (...), bedac kierujacym
pojazdem marki M. o nr rej. (...), wykonat nieprawidlowy manewr wyprzedzania, rozpoczynajac go na powierzchni
laczonej, nastepnie nie zastosowat sie do znaku poziomego P-2, tj. linia ciagla, przejechat przez skrzyzowanie z ulica
(...) 1 zakonczyl manewr w pasie do zawracania oraz tego, ze w dniu 2 pazdziernika 2014 roku w T., przy ul. (...),



bedac kierujacym pojazdem marki M. o nr rej. (...) celu unikniecia kontroli drogowej nie zastosowal sie do sygnalow
policjantéw nakazujacych zatrzymanie pojazdu, ponadto nie zastosowat sie do sygnalizacji §wietlnej na skrzyzowaniu
ulic (...) z S., przejezdzajac przez to skrzyzowanie na czerwonym $wietle, a takze tego, ze w tym samym miejscu i czasie
uzywat stéw powszechnie uwazanych za nieprzyzwoite.

(dowdd: wyrok SR w Toruniu z dnia 7 marca 2016 roku, sygn. akt XII W 4692/14, k. 172-173)

Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, iz Sad uznal wersje wydarzen przedstawiong przez M. G. za wiarygodna,
jednakze okoliczno$ci dotyczace faktu, iz odnalazt dokumenty, ktérych nie okazal w trakcie kontroli chwile po niej,
zostaly uznane przez Sad za malo realistyczne, a tym samym odmoéwiono im przyznania przymiotu wiarygodnoSci.
Sad w uzasadnieniu nie dokonatl oceny calego materialu dowodowego.

(dowdd: uzasadnienie do wyroku SR w Toruniu z dnia 7 marca 2016 roku, sygn. akt XII W 4692/14, k. 174-177)
P. G. (1) nie byt karany sadownie.
(dowdd: dane o karalnosci, k. 92)

P. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 listopada 2014 r. w T. w Komisariacie Policji T.-S. w postepowaniu
(...), bedac pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde, iz w dniu 02
pazdziernika 2014 r. byl Swiadkiem zatrzymania swojego ojca M. G. przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku ze
zdarzeniem drogowym, gdy w rzeczywistos$ci nie bylo go wowczas w tym miejscu , tj. o czyn z art. 233 § 1 kk.

Oskarzony w swoich wyjasnieniach (k. 85-89, k. 109-110) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Zaréwno w toku $ledztwa prowadzonego w niniejszej sprawie, jak i podczas rozprawy ponownie potwierdzil, iz w
dniu, kiedy M. G. zostal zatrzymany, jechal razem z nim, siedzac na tylnym siedzeniu za kierowca. Oskarzony mial
wyjechac z W. i po drodze zabra¢ ojca. W toku $ledztwa wyjasnil, iz nie zajal siedzenia dla pasazera, gdyz lezala tam
torba. Podal rowniez, iz jego ojciec jechal co$ zalatwié na B., natomiast on wsiad} razem z nim dla towarzystwa. M. G.
miat krotko zalatwia¢ pewna sprawe, w tym czasie oskarzony sms-owal z klientem, a nastepnie mezczyzni wracali ul.
(...). Z kolei w toku postepowania jurysdykeyjnego P. G. (1) wyjasnil, iz z W. wraz z ojcem pojechali na B., a stamtad
na dzialke, skad wzieli pompe do wody, ktéra umiescili na przednim siedzeniu. Oskarzony w pewnej chwili poczul, iz
kierujacy wykonuje gwaltowny manewr samochodem w lewo. Wowczas mial zobaczyd, iz z bocznej drogi, od sklepu
(...) wyjezdza radiowdz i probuje wlaczy¢ sie do ruchu. Ojciec oskarzonego mial zjechac z prawego na lewy pas, ktory
za chwile sie konczyl i wjecha¢ przed radiowo6z. Przed skrzyzowaniem z S. mezczyzna ustawil sie na pasie do skretu
w lewo i zatrzymatl sie na czerwonym $wietle. Tuz po tym, jak ruszyl radiowdz mial zréwnac sie z ich samochodem
i wowcezas funkcjonariusz siedzacy na miejscu pasazera mial pokazaé, iz maja sie zatrzymac. Oskarzony wyjasnil, ze
radiowdz juz wezesniej mial wlaczone sygnaly Swietlne, jednakze jego ojciec nie przypuszczal, iz dotycza zatrzymania
auta, ktérym kieruje. M., ktorym jechali mezczyzni mial zjecha¢ na prawa strone i zatrzymaé sie, a za nim ustawil
sie radiowo6z. W toku $ledztwa oskarzony wyjasénil, iz M. G. wysiadl z radiowozu i szedl w kierunku policjantéw, oni
roéwniez mieli zmierzaé w jego kierunku, przy czym nie wiedziat ilu funkcjonariuszy podjelo kontrole drogowa. Podal,
iz miedzy kierujacym a policjantami wywigzala sie rozmowa, a nastepnie zdenerwowany ojciec wrécil do samochodu
i mezczyzni odjechali w kierunku ul. (...). Z kolei w toku rozprawy gléwnej oskarzony wyjasnil, iz jego ojciec wysiadl
ze swojego samochodu, a nastepnie przez 10-15 minut toczyla sie rozmowa przy radiowozie policyjnym. Nastepnie
M. G. mial wrécié do samochodu i poinformowacé, ze nie mégt znalez¢ dowodu rejestracyjnego. Wowcezas oskarzony
mial zauwazy¢, ze jego ojciec posiadal przy sobie dowdd rejestracyjny do innego samochodu, natomiast dokumenty
dotyczace M., ktérym sie poruszali mialy znajdowac sie na tylnym siedzeniu. Oskarzony podkreslil, iz tylne i boczne
szyby samochodu sg fabrycznie przyciemnione i wedlug jego wiedzy nie mozna zobaczy¢ z zewnatrz czy kto$ znajduje
sie w jego wnetrzu.

Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za generalnie niewiarygodne. Przede wszystkim Sad zwrécil uwage na niespdjnoséc
wyjasnien zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym. Wprawdzie oskarzony
tlumaczyl powyzszy fakt znacznym uplywem czasu od daty zdarzenia, jednakze znamienng jest okoliczno$é¢, iz



wyjaénienia zlozone przez P. G. (1) podczas rozprawy sa bardziej szczegdlowe niz te, ktore zlozyl w toku Sledztwa, gdyz
przed Sadem poruszyl miedzy innymi watek odnalezionego po kontroli drogowej dowodu rejestracyjnego. Szczegoly
dotyczace miejsca, do ktérego mezczyzni jechali oraz sposobu podjecia kontroli przez policjantéw réwniez roéznig
sie od siebie. Nadto wyja$nienia oskarzonego znaczaco odbiegaja od ustalen faktycznych, ktére Sad poczynil nie
tylko w oparciu o zeznania funkcjonariuszy Policji, ale i nagranie rozmowy, ktéra M. G. odbyl z dyzurnym Policji.
Zgodnie z wersja przedstawiona przez oskarzonego kontrola drogowa nie miala gwaltownego przebiegu i polegata w
zasadzie na rozmowie jego ojca z funkcjonariuszami po ktérej mezczyzna wrocit do samochodu i odjechal. Stanowiace
dowod w niniejszej sprawie nagranie rozmowy nie koreluje z powyzsza wersja. Mezczyzna od poczatku nagrania jest
wyraznie wzburzony i do$¢ mocno zdenerwowany. Zachowanie oskarzonego potwierdzili rowniez obecni na miejscu
funkcjonariusze Policji. Niewiarygodna i malo realistyczna jest wersja oskarzonego zgodnie z ktora tuz po odbyciu
kontroli bez problemu odnalazl dowdd rejestracyjny, ktérego jego ojciec nie okazal w toku kontroli drogowe;j. Bez
watpienia, gdyby oskarzony rzeczywiécie znajdowal sie wewngtrz samochodu, ojciec poinformowalby go o tym, iz
nie moze znalez¢ dokumentow juz w trakeie kontroli, tak, by unikna¢ skierowania w tej sprawie wniosku do Sadu o
ukaranie. Oskarzony natomiast prezentuje swoja postawe zaréwno w trakcie zdarzenia, jak i tuz po nim jako w zasadzie
bierna. P. G. (1) mial nawet nie pyta¢ ojca o przebieg kontroli drogowej, co wydaje sie zadziwiajace, biorac pod uwage
fakt, iz kierujacy byl na tyle wzburzony, iz zadzwonil na 997 opisujac swojg wersje przebiegu zdarzen. Gdy dyzurny
pouczyt go, iz nalezy zlozy¢ skarge w Komendzie Miejskiej Policji w T. odpowiedzial ,tylko wie Pan, ja jestem sam”.
Wszystkie powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu przemawiajg za uznaniem wersji przedstawionej przez oskarzonego za
niewiarygodna. Dodatkowo powyzszy fakt zostal potwierdzony przez dokonujacych kontroli funkcjonariuszy Policji,
ktoérzy okreslili, iz nikt nie znajdowal sie wewnatrz samochodu, co ustalili zagladajac do niego przez przednie, nie
przyciemnione szyby.

Przestuchany w charakterze swiadka M. G. (k. 76-78, k. 121-122v) zlozyl szczegblowe zeznania dotyczace okolicznodci,
w jakich zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Potwierdzil rowniez fakt, iz na tylnym siedzeniu samochodu
jechal wraz z nim oskarzony. Swiadek przyznal, iz policjant poprosil go o dokumenty, a nastepnie udali sie w kierunku
radiowozu. Zeznal, iz funkcjonariusz Zle sie do niego odnosil, co spowodowalo, iz zadzwonil pod numer 997. W toku
zeznan M. G. przytoczyl rowniez okolicznoéci dotyczace rozmowy z dyzurnym K., ktére znajduja odzwierciedlenie w
jego nagraniu. Swiadek zaprzeczyl natomiast, by odmoéwil okazania funkcjonariuszom Policji dowodu rejestracyjnego
oraz, by zagladali oni po podejs$ciu do auta do jego wnetrza. Zeznal, iz jego syn nie wysiadal z samochodu, gdyz nie
dotyczyla go zaistniala sytuacja.

Sad przyznal zeznaniom M. G. przymiot wiarygodnosci jedynie w zakresie w ktorym pokrywaja sie one z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad. Zlozone przez niego zeznania dotyczg gtéwnie kwestii popelnienia przez
niego wykroczenia drogowego, co nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Zeznania dotyczace okolicznoéci,
iz w samochodzie ktéorym kierowal przebywal jego syn nie sa w ocenie Sadu wiarygodne, gdyz znajduja one
jedynie potwierdzenie w niewiarygodnych wyja$nieniach oskarzonego. Wprawdzie §wiadek thumaczyl, iz powiedzial
dyzurnemu, ze jest sam, gdyz chodzilo mu tylko o to, Zze znajduje sie sam przy aucie,biorgc jednak pod uwage
wiarygodne zeznania funkcjonariuszy, ktorzy zajrzeli do wnetrza M., nie mozna uznac tych twierdzen za wiarygodne.
Nie mozna zaprzeczy¢, iz ciemne szyby samochodu mogly utrudnié¢ stwierdzenie czy wewnatrz samochodu kto$ sie
znajduje. Jednakze funkcjonariusze Policji potwierdzili, iz w celu bezpieczenistwa zajrzeli do auta jeszcze w czasie,
kiedy M. G. znajdowal sie za kierownica samochodu, co wydaje sie racjonalne, zwlaszcza biorgc pod uwage silne
wzburzenie mezczyzny. Dlatego tez nie mozna uznad, iz jego zeznania sa wiarygodne.

Z kolei zeznania funkcjonariuszy Policji, ktorzy przeprowadzali kontrole drogowa u ojca oskarzonego, tj. M. O. (k.
16-19, k. 119v-120v) oraz E. N. (k. 21-23, k. 120v-121) w ocenie Sadu zashluzyly na walor wiarygodnoSci. Zeznania
te byly spojne, konsekwentne, szczegbdlowe i nie wykluczaly sie wzajemnie. Funkcjonariusze przedstawili przebieg
calej kontroli drogowej oraz okolicznosci w jakich sie odbywala. Obaj policjanci potwierdzili z pewnoscia, iz w §rodku
nie znajdowal sie zaden pasazer, gdyz ze wzgleddw bezpieczenstwa zajrzeli do $rodka samochodu. Umozliwila im to
otwarta przednia szyba od strony kierowcy. Nastepnie kierujacy wysiadt i dalsza czesé¢ kontroli odbyta sie juz przy
radiowozie. Zeznania te sa logiczne, a fakt, iz funkcjonariusze zajrzeli do $rodka auta wydaje sie racjonalny. Dlatego



tez biorac pod uwage takze wyzej przytoczone okolicznosci, ktére podwazyly wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego
nalezalo uznaé, ze zeznania M. O. i L. N. w tym zakresie sa w calo$ci wiarygodne. Kwestia, iz kierujacy zatrzymanym
pojazdem negowal przebieg zdarzen przedstawiony przez policjantéw znajduje potwierdzenie nie tylko w zlozonych
przez niego zeznaniach, ale i w nagraniu jego rozmowy z dyzurnym K. w T..

Zeznania pozostalych czterech funkcjonariuszy Policji, ktérzy rowniez przebywali w radiowozie, tj. E. L. (k. 145-145V),
B. L. (k.145v-146), S. M. (k. 146) i P. P. (k.146V) takze zostaly uznane przez Sad za generalnie wiarygodne. Z uwagi na
uplyw czasu funkcjonariusze nie pamietali szczeg6low dotyczacych kontroli drogowej dotyczacej samochodu, ktérym
kierowal M. G.. Policjanci nie uczestniczyli jednak w interwencji, nie zagladali do wnetrza zatrzymanego samochodu,
nie slyszeli rowniez rozmowy zatrzymanego mezczyzny z kierujacym. Zlozone przez nich zeznania nie sg szczegolowe,
jednakze koresponduja z twierdzeniami M. O. i L. N. i dlatego Sad nie widzi podstaw, aby podwaza¢ ich wiarygodnos¢.

Nadto Sad dal wiare wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentoéw, w szczegdlnosci w
postaci protokoléw oraz danych o karalnosci, a takze dowodu z plyty CD dotyczacej nagrania rozmowy M. G. z
dyzurnym K. w T. oraz pozostalymi dowodami zawnioskowanymi do ujawnienia w akcie oskarzenia. Dokumenty
te zostaly pozyskane, sporzadzone i przeprowadzone zgodnie z wymogami procedury karnej, a zadna ze stron nie
zakwestionowala ich rzetelnosci ani prawdziwo$ci. Réwniez Sad nie mial podstaw aby podwazy¢ ich wiarygodno$é.
Nadto Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o akta SR w Toruniu o sygn. XII W 4692/14.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 233 § 1 Kodeksu karnego za przedmiot ochrony obiera w szczeg6lno$ci bezstronnoéé oraz wiarygodno$é
ustalen dokonywanych w postepowaniu sagdowym i, co sie z tym wiaze, zmierza do zapewnienia trafno$ci wydawanych
orzeczen, a w szczeg6lnosci wyrokow. Dobrem prawnym bezposrednio naruszonym lub zagrozonym przez falszywe
zeznania jest zatem majaca zapa$¢ wyrok dotyczaca odpowiedzialnos$ci karnej. Art. 233 § 1 k.k. przewiduje dwie formy
sprawcze: zeznanie nieprawdy i zatajenie prawdy. Warunkiem odpowiedzialnoéci jest, aby przyjmujacy zeznanie,
dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznanie lub
odebral od niego przyrzeczenie. (art. 233 § 2 kk)

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil ustalié, iz P. G. (1) swoim dzialaniem polegajacym na zeznaniu
nieprawdy w postepowaniu (...), iz w dniu 2 pazdziernika 2014 roku by} §wiadkiem zatrzymania swojego ojca M.
G. przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku ze zdarzeniem drogowym, gdy w rzeczywisto$ci nie bylo go wowczas w
tym miejscu, bedac wezesniej pouczony odpowiedzialnos$ci karnej za skladanie falszywych zeznan wypehilt znamiona
czynu zabronionego z art. 233 § 1 kk.

Przestepstwo o ktorym mowa w art. 233 § 1 k.k. jest obecnie, na mocy nowelizacji kodeksu karnego z dnia 15 kwietnia
2016 roku zagrozone kara pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy do 8 lat. Na podstawie art. 4 § 1 kk jezeli w czasie
orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W czasie popelnienia przestepstwa
obowiazywaly przepisy na mocy ktérych powyzszy czyn byl zagrozony kara pozbawienia wolnoéci do lat 3.

W kazdym przypadku obowiazkiem Sadu stojacego przed wyborem $rodka reakcji karnej na przestepstwo jest tu
rozwazenie, czy sieganie po kare jest konieczne, czy wystarczajace bedzie zastosowanie warunkowego umorzenia (art.
66 § 1 k.k.). Kazdy taki przypadek nalezy ocenia¢ in concreto. Warunkowe umorzenie postepowania jako $rodek
reakeji karnej stosowane jest zawsze wobec okre$lonego sprawcy. Aby jednak w danej sprawie dopuszczalne bylo
zastosowanie warunkowego umorzenia, sprawca niekarany uprzednio za przestepstwo umy$lne musi prezentowaé
taka postawe, wladciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia, by uzasadnialy one przekonanie, ze
mimo warunkowego umorzenia postepowania nie popelni ponownie przestepstwa. Art. 66 § 2 k.k. warunkowego
umorzenia obecnie nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnoéci. Na mocy przepisow obowigzujacych w dacie popelnienia przez oskarzonego przestepstwa instytucje te



mozna bylo zastosowaé w stosunku do sprawcéw przestepstw zagrozonych kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie Sadu oskarzony spelnia przestanki materialne zastosowania wobec niego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Przede wszystkim jest osoba niekarang sadownie, a nadto prezentowana przez niego postawa oraz
dotychczasowy sposob zycia pozwala przypuszczaé, iz niniejsze postepowanie karne bedzie dla niego na tyle dotkliwym
ostrzezeniem na przyszlo$¢, iz nie popelni on zadnego nowego przestepstwa.

Nadto za powyzszym rozstrzygnieciem przemawialy okoliczno$ci niniejszej sprawy. Nie ulega watpliwosci, iz
oskarzony skladajgc falszywe zeznania w toku postepowania w przedmiocie wykroczenia popelionego przezjego ojca
naruszyl dobro prawne w postaci prawidlowosci majacego zapa$c¢ w powyzszej sprawie orzeczenia. Motywem dzialania
oskarzonego w ocenie Sadu, bylo uwiarygodnienie wersji wydarzen przedstawionej przez jego ojca - M. G. w toku
powyzszego postepowania.

Sad uznal, iz wystarczajgce bedzie zastosowanie wobec oskarzonego warunkowego umorzenia na okres 2 lat tytutem
proby. W ocenie Sadu okres ten spehi cel wychowawczego oddzialywania na sprawce oraz pozwoli zweryfikowac
prognoze kryminologiczng.

Kierujac sie za$ trescig art. 67 § 3 kk Sad orzekl §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 kk, biorac pod uwage
treéc art. 49 § 1 kk w brzmieniu ustawy w dacie popelienia czynu zabronionego przez oskarzonego, w wysoko$ci 500
z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. w/w $wiadczenie ma uzmystowié
oskarzonemu karygodno$¢ tego typu zachowan i poprzez to wzmocnienie oddzialywanie w zakresie prewencji ogoblne;j
iindywidualne;j.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w tredci art. 626 § 1 kpk, zgodnie z ktérym w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad okre§la, kto, w jakiej czeéci i zakresie ponosi koszty procesu. Na podstawie
art. 7 Ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz.U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.)
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl tytulem oplaty sadowej. Nadto obcigzono oskarzonego
wydatkami postepowania w wysokoSci 70 zl na co sktadaty sie wydatki poniesione w toku §ledztwa-50 zl oraz ryczatt za
doreczenia w postepowaniu sagdowym 20 zt. Oskarzony prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ma stale zro6dlo dochodéw
w zwigzku z tym bedzie mial mozliwo$¢ pozyskania §rodkéw na pokrycie naleznosci sgdowych.



