Sygn. akt: I C 1225/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Pawel Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2023 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Finanse sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w T.
przeciwko B. Z.

o zaplate

zasadza od pozwanej B. Z. na rzecz powoda (...) Finanse spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w T. kwote
1547,15 z} (tysiac pieéset czterdzieSci siedem zlotych pietnaScie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 25 maja 2023 roku do dnia zaplaty;

w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 123,42 zl (sto dwadzieScia trzy zlote czterdzieSci dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1225/23 upr T., dnia 8.11.2023 1.

UZASADNIENIE CO DO PUNKTOW II I III WYROKU Z DNIA 19 PAZDZIERNIKA 2023 ROKU
WYDANEGO W SPRAWIE I C 1225/23 upr

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §$wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasnos¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $§wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot
pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi sltowy
pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie
wykaze, ze pozyczki udzielil. W niniejszej sprawie, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, iz
pozwana zawarla z powodowa spétka umowe pozyczki gotowkowej, ktorej nie splacila w calosci — powodka wskazala,



ze strona pozwana wplacila na poczet umowy pozyczki kwote 1710 zt. Do pozwu dolgczono plyte z nagraniem
rozmowy pomiedzy konsultantem powoda oraz pozwana skladajaca wniosek o udzielenie pozyczki. Co wiecej,
powdd przedstawil potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki w wysokoSci 3000 zl na rachunek bankowy pozwanej,
czemu pozwana wprawdzie zaprzeczala, ale nie zaoferowala sagdowi zadnego dowodu wskazujacego, ze nie dla niej
prowadzony jest rachunek bankowy, na ktory przelano wskazana sume, a poza tym dane osobowe, wliczajac w to
rowniez dane wrazliwe, takie jak numer PESEL oraz adres zamieszkania pozwanej znalazly sie w umowie pozyczki
przedstawionej przez powoda. Pozwana nie wskazala za$§ by powod uzyskal jej dane osobowe w sposob nielegalny.
Gdyby tak bylo logicznie rzecz biorac pozwana powinna niezwlocznie zglosi¢ fakt kradziezy jej danych osobowych i
zaciagniecia na jej rzecz pozyczki Policji, lecz z odpowiedzi na pozew nie wynika, by to uczynila.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu w sgdowym postepowaniu cywilnym spoczywa na stronach tego
postepowania. To one, a nie sad s wylacznym dysponentem toczgcego sie postepowania i to one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik (por. m. in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1997 r., I CKN 415/99, LEX nr
83805; wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662). Pozwana w zaden
sposob nie wykazala, by nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki, a wszelkie zarzuty dotyczace samego zawarcia umowy
sq bezzasadne bowiem cala procedura przebiegala za posrednictwem Srodkéw porozumiewania sie na odlegtosé, a
pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na fakt, iz nie zawarla umowy pozyczki. Na tym etapie postepowania zas
w ocenie Sadu to na niej spoczywat juz ciezar dowodu (art. 6 k.c.) co do wykazania twierdzen, z ktérych wywodzila
skutki prawne. Pozwana jednak ograniczyla sie jedynie do kwestionowania twierdzen powoda.

Umowa pozyczki w przedmiotowej sprawie zostala zawarta w dniu 20 wrze$nia 2022 roku. Oznacza to, zZe przepisy

art. 720'-720° Kodeksu cywilnego nie beda mialy zastosowania do przedmiotowej umowy (zgodnie z treécig art.
10 ust. 1 Ustawy z dnia 6 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustaw w celu przeciwdzialania lichwie Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2339). Zamiast tego zgloszone w sprawie roszczenie znajduje oparcie w treéci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2016 1., poz. 1528), zgodnie z ktérym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe
o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktorej
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi w zw. z art. 720
§ 1 k.c., z ktorego wynika obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy
nalezy wskazac, ze pozwany zawarta przedmiotowa umowe jako konsument. Z materialu dowodowego nie wynikato,
by przedmiotowa umowa wigzala sie z jakakolwiek dzialalno$cia gospodarcza pozwanej, czy tez byla zawarta na
potrzeby dzialalnoSci zawodowej, wobec czego nalezy przyjaé, ze pozwana w umownym stosunku pozyczki jest
konsumentem.

Zgodnie z treécia przepisu art. 353 § 1 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac, iz ta jest ograniczona w

szczegoblnoéci przepisami ustawy. Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Nalezy zauwazy¢, ze w umowie strony uzgodnily, ze pozyczkodawca nalicza odsetki kapitalowe od kwoty pozyczki (§
5 umowy pozyczki). Odsetki kapitalowe naliczone sg za caly okres obowigzywania umowy w wysoko$ci dwukrotnosci
sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw procentowych, tj. dwukrotnosci odsetek ustawowych wskazanych w
art. 359 § 2 k.c. (odsetki maksymalne). Odsetki zwiekszaja sume zadluzenia z tytulu pozyczki i splacane sa lacznie z
kwota pozyczki w terminie splaty. W umowie strony uzgodnily, ze jezeli szacunkowa kwota odsetek naleznych za caly



okres obowigzywania umowy wynosi 257,15 z}, przy zalozeniu, ze oprocentowanie nie ulegnie zmianie w calym okresie
obowigzywania umowy, a splaty rat pozyczki beda dokonywane w terminach okre§lonych w harmonogramie splaty.

Strony zastrzegly w umowie pozyczki prowizje w wysokoSci 1 374,88 zl. Zastrzezenie tego rodzaju oplaty w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest w istocie rzeczy préoba obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych.

Instytucja odsetek maksymalnych uregulowana w art. art. 359 § 2' k.c. ma przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie
w $wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz chronié interesy slabszych uczestnikow obrotu
gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci. Dokonujac analizy treSci umowy, Sad ustalil, ze pozyczkodawca
zastosowal zabieg podwyzszenia prowizji przy jednoczesnym naliczaniu odsetek umownych za czas korzystania z

kapitalu. Powod podjal probe obejscia przepisu art. 359 § 2" k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia w postaci
prowizji, znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku chodzi o
obrét konsumencki, taki zabieg prowadzi do istotnego naruszenia intereséw konsumenta. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze okoliczno$é, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokoSci okre§lonej w art. 36a
ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wylacza oceny, czy postanowienia okreélajace
te koszty sa niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.). Wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowiace wynagrodzenie z
tytulu udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktorej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 z pdzn. zm.), nie jest natomiast

$wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 paZdziernika 2021 r.,
III CZP 43/20, LEX nr 3246823), a tym samym tego rodzaju postanowienia moga nie wigzac¢ konsumenta jezeli majg
charakter niedozwolonych postanowien umownych.

Wymaga podkreslenia fakt, iz Sad obowiazany jest z urzedu badaé ewentualne istnienie niedozwolonych klauzul
w umowach. Takie stanowisko znajduje swoje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ktory stwierdza, ze charakter i znaczenie interesu publicznego, jaki stanowi ochrona konsumentéow
znajdujacych sie w slabszej pozycji od przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13 WE, zobowiazuje panstwa czlonkowskie,
co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zw. z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkow ,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkdéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostaweow z konsumentami” (wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 56 i przytoczone w nich orzecznictwo). W tym celu do sagdu krajowego nalezy wylacznie
ijedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie mogl on wywolywac wiazacego skutku
wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany treéci tego warunku. W tym konkteécie wymaga
zaakcentowania fakt, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, sad
krajowy zobowiazany jest do zbadania z urzedu czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania Dyrektywy
93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy badania, zniwelowaé brak rownowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i
faktycznego (por. wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 . R. i R., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52, z dnia 21 grudnia 2016 .,
G. N.iin., C-154/15). Przy braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy
nie moze zosta¢ zagwarantowane przestrzeganie praw przyznanych w drodze Dyrektywy 93/13.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w umowie pozyczki przy kwocie
3000 zt udostepnionego pozwanej bedacej konsumentem kapitatu, ustalono prowizje w wysokoSci 1374,88 zk
Prowizja jest suma réwna 45,83 % sumy udostepnionego kapitalu. Ustalenie oplaty prowizyjnej w wysoko$ci
ponad 1/4 kwoty kapitalu przekazanego pozyczkobiorcy, przy jednoczesnym oprocentowaniu umowy pozyczki w
maksymalnej wysoko$ci, ma charakter klauzuli abuzywnej. W ocenie Sadu powyzsze postanowienie umowne pod
postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow udzielenia pozyczki, w rzeczywistosci stanowi
dla pozyczkodawcy zrodlo (zamiast odsetek) zysku, ukryte przed konsumentem i pozwalajace mu omijac przepisy
dotyczace wysokosci odsetek maksymalnych. Nie mozna bowiem uzna¢, ze czynnosci zwiazane z zawarciem i obstuga
pozyczki generuja koszty w takiej wysoko$ci. Jest to kwota razaco wygbdrowana, ktora wiaze sie z uzyskaniem
dodatkowego wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi od konsumenta. Taki zapis wzorca umowy ksztaltuje zatem prawa



i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i jednocze$nie narusza razaco jego interesy (tak
Sad Rejonowy w Kaliszu w wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r., I C 3648/17, LEX nr 2514699).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze postanowienie umowne w zakresie ustalenia prowizji ma
charakter klauzuli abuzywnej, narusza zasade ekwiwalentnoSci $§wiadczen i godzi w rownowage kontraktowa stron
umowy. Strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala, ze prowizja stuzy pokryciu kosztow Swiadczen zwiazanych z
zawarciem badz obstuga pozyczki. W przedmiotowym stosunku obligacyjnym zachodzi istotna i nieusprawiedliwiona
dysproporcja praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejScia
przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne, a zatem jako sprzeczne z ustawg — niewazne (art. 58 §
1k.c.).

Zarzut pozwanej co do razaco wygbérowanej wysokosci prowizji byl zatem zasadny, lecz w ocenie Sadu nie powoduje to
upadku calej umowy pozyczki jako niewaznej. Zgodnie z treécia art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw,
by uznac, ze bez dotknietych niewazno$cia postanowienn umowy dotyczacych prowizji umowa nie zostataby zawarta.

W ocenie Sadu pozostale roszczenia dochodzone przez powoda nie s dotkniete sankcjg niewaznos$ci i powdd
mial prawo ich dochodzié. Dotyczy to roszczen z tytulu odsetek za opdZnienie, odsetek kapitalowych z tytulu
oprocentowania kwoty pozyczki, jak i pozostalej czeSci kapitalu. Majac to na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda
kwote 1547,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 25 maja 2023 roku. Sad ustalajac
wysoko$¢ naleznej powodowi kwoty odjat od calkowitej kwoty pozyczki (4 632,03 zt — wedlug harmonogramu pozyczki
taka wlasnie miala by¢ splacona suma) sumy wplacone przez pozwana (1710 zl) oraz sume réwng niedozwolonej
prowizji (1374,88 zl). Taka wysoko$¢ zasadzonej kwoty jest konsekwencja tego, ze powod nie zlozyl zestawienia
w jakich datach pozwana wplacila poszczegélne raty. Nie jest zatem mozliwe szczegdtowe wyliczenie za jaki okres
powodowi nalezalyby sie odsetki. Nadto kazda z rat zawierala w sobie nienalezng prowizje, a zatem odsetki za
opbznienie nie byly naliczane we wlasciwej wysoko$ci. Rowniez z uwagi na to, ze nie wiadomo w jaki sposob
zarachowane byly wplaty pozwanej (czy byly zarachowane na poczet nienaleznej prowizji) Sad nie mogt ustali¢ na
poczet jakich nalezno$ci zostaly zarachowanego sumy wplacone przez pozwana. Nie oznacza to, ze powod nie wykazal
wymagalnosci zadania, gdyz uplynely terminy platnosci kazdej z rat pozyczek okreslonych harmonogramem (ostatnia
z rat miala zosta¢ zaplacona w dniu 2 czerwca 2023 roku). Na marginesie Sad zauwaza, ze w § 1 umowy pozyczki
wskazano, ze przedmiotem umowy jest udzielenie pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce pozyczki gotowkowej w

kwocie 4 374,88 zl, lecz suma podlegajaca splacie byla kwota 4 632,03 zl. Zgodnie z tredcia art. 505°§ 3 k.p.c., jezeli
sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Wlasnie ten przypadek
ma miejsce w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu zasadzenie kwoty pozostalej z catkowitej kwoty, ktéra pozwana
miala splaci¢ po pomniejszeniu jej o sumy splacone przez nia (1710 zl) oraz sumy nienaleznej prowizji (1374,88 zl)
jest najbardziej odpowiednim i sprawiedliwym rozwigzaniem. Aby w spos6b precyzyjny okresli¢ jakie Swiadczenie
nalezaloby sie powodowi po usunieciu z umowy niedozwolonych postanowien konieczna najprawdopodobniej bylaby
opinia bieglego, ktorej koszt przewyzszylby jednak najprawdopodobniej warto$é przedmiotu sporu (art. 505~ § 2
k.p.c.). A poza tym i tak zadna ze stron nie byla zainteresowana prowadzeniem postepowania dowodowego w tym
zakresie, za$ Sad nie znalazl podstaw, by dopuszczac taki dowdd z urzedu. Odsetki za opdznienie zostaly zas zasadzone
zgodnie z zadaniem powoda od daty wytoczenia powddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zgodnie
z treScig art. 481 § 1 k.c. Robwniez bowiem w przypadku wypowiedzenia umowy pozyczki i wezwania do zaplaty
pozwana ograniczyla sie do kwestionowania twierdzen powoda, ze wezwano ja do zaplaty, cho¢ w ocenie Sadu
winna ona przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, jako ze powdd dostarczyl Sadowi zaréwno dokument
wypowiedzenia umowy pozyczki, jak réwniez potwierdzenie odbioru (k. 24 i 25). Trudno oczekiwaé, ze strona
powodowa w lepszy spos6b udowodni doreczenie wezwania do zaplaty. Sad uznal zatem, ze powod wlasciwie wykazal
wypowiedzenie umowy i wezwanie do zaplaty, niezaleznie od tego, ze uplynal juz termin do uiszczenia kazdej z rat
pozyczki, ale biorac pod uwage fakt, iz zasadzona kwota podlegala obnizeniu wedlug zasad przytoczonym w niniejszym



akapicie uzasadnienia, odsetki ustawowe za op6znienie, ktorych oczekiwal powod zostaly zasadzone od kwoty 1 547,15
zk.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z jego treScia, w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powod wygral sprawe w
50,74 %, a pozwana w 49,26%. Koszty poniesione przez powoda to kwota 200 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu
(w tym 50 zt w elektronicznym postepowaniu upominawczym) w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1144), 900 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (z tytulu oplaty za czynnosci radcy prawnego) zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (T.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z kolei pozwana poniosta koszty w
wysoko$ci 900 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Powodowi z uwagi na wygrang cze$ciowa procesu naleza
sie od pozwanej 566,76 zl, a pozwanej od powoda 443,34 z}. Po potraceniu wzajemnym tych sum pozostaje kwota
123,42 zl, ktéra pozwana ma obowigzek zwrdci¢ powodowi.

Sygn. akt I C 1225/23 upr T., dnia 30.11.2023 1.

UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 19 PAZDZIERNIKA 2023 ROKU WYDANEGO W SPRAWIE I C
1225/23 upr

Powod (...) Finanse spoéltka z ograniczona odpowiedzialno$ciag wniost w dniu 16 sierpnia 2023 roku (data nadania
pozwu w placéwcee pocztowej) pozew przeciwko pozwanej B. Z. (poprzednie nazwisko: J.) o zaplate kwoty 3 049,25
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 maja 2023 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal, ze laczyta go z pozwang umowa pozyczki zawarta
20 wrzeénia 2022 roku. Powod wskazal, ze na mocy umowy pozwanej udostepniono kwote 3000 zl, zas§ zobowigzana
byla do zaplaty kwoty 4 632,03 z} w 8 miesiecznych ratach. Pozwana splacila 1710 zl na poczet umowy pozyczki. Powod
wskazal tez, ze roszczenie bylo takze przedmiotem postepowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Istotnie, postepowanie takie bylo prowadzone w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydziale Cywilnym
pod sygnaturg akt Nc-e 810222/23 i zostalo zainicjowane w dniu 25 maja 2023 roku, za$ zakonczone postanowieniem
o umorzeniu postepowania z dnia 30 czerwca 2023 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala powddztwo co do
zasady, jak i co do wysokosci. Pozwana zakwestionowala fakt zawarcia spornej umowy pozyczki, a takze umocowanie
do jej zawarcia przez osobe, ktéra w imieniu powoda miala zawrze¢ z pozwang umowe w rozmowie telefoniczne;j.
Pozwana zakwestionowala w zwigzku z tym wazno$§¢ umowy. Pozwana zakwestionowala takze fakt otrzymania od
powoda jakichkolwiek pieniedzy z tytulu zawarcia umowy. Ponadto pozwana stwierdzila, ze postanowienia umowne
w zakresie oplaty prowizyjnej sa postanowieniami niedozwolonymi. Pozwana zakwestionowala takze fakt wezwania
jej do zaplaty.

Jako, ze zadna ze stron nie zglaszala osobowych zrodel dowodowych, ani nie wnosila o wystuchanie jej na rozprawie
sad uznal, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne i rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony zawarly w dniu 20 wrze$nia 2022 roku umowe pozyczki numer (...) za poSrednictwem rozmowy telefoniczne;j
na skutek wniosku zlozonego przez pozwang droga telefoniczng.

Dowdd: umowa pozyczki — k. 18-19, nagranie na plycie CD — k. 26.



W jej ramach pozwana otrzymata od powodowej spotki kwote 3000 zlotych. W ramach umowy pozyczki pozwana
miala splaci¢ laczna kwote 4 632,03 zt (§ 1 pkt 2 i 3 umowy oraz § 3 pkt 1). Kwota pozyczki miala zostac przelana
w dniu 20 wrzesnia 2022 roku na rachunek bankowy pozyczkobiorcy o numerze: (...) albo w formie gotéwkowej
(§ 2 umowy pozyczki). Kwota 4 632,03 zt miala zosta¢ zaplacona w ratach miesiecznych w terminach i kwotach
okres§lonych w harmonogramie splat stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy (§ 3 pkt 1 umowy). W umowie strony
uzgodnily, ze pozyczkodawca nalicza odsetki kapitalowe od kwoty pozyczki (§ 5 umowy pozyczki). Odsetki kapitalowe
naliczone sa za caly okres obowiazywania umowy w wysoko$ci dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5
punktéw procentowych, tj. dwukrotno$ci odsetek ustawowych wskazanych w art. 359 § 2 k.c. (odsetki maksymalne).
Odsetki zwiekszajg sume zadluzenia z tytulu pozyczki i splacane sa lgcznie z kwotg pozyczki w terminie splaty. W
umowie strony uzgodnily, ze jezeli szacunkowa kwota odsetek naleznych za caly okres obowigzywania umowy wynosi
257,15 zl, przy zalozeniu, ze oprocentowanie nie ulegnie zmianie w calym okresie obowiazywania umowy, a splaty
rat pozyczki beda dokonywane w terminach okre§lonych w harmonogramie splaty (§ 5 pkt 1-3). Strony ustalily ,
ze niesplacenie raty pozyczki w calo$ci lub w cze$ci w ustalonym terminie powoduje uznanie niesplaconej kwoty za
zadluzenie przeterminowane, a od takiej kwoty mozna dochodzi¢ odsetek za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci
odsetek ustawowych za op6znienie (§ 8 pkt 1-3 umowy). Koszt pozyczki wyniost wedlug § 10 umowy pozyczki lacznie
1 632,03 zl i skladaly sie na niego suma prowizji w wysokosci 1 374,88 zl oraz kwota odsetek naleznych za caly okres
obowiazywania umowy w wysokosci 257,15 zt (§ 10 pkt 11 2 umowy).

Dowdd: umowa pozyczki — k. 18-19.

Splata pozyczki miata nastepowac wedlug postanowien harmonogramu stanowiacego zalacznik nr 1 do umowy w
o$miu ratach, z ktérych pierwszych siedem opiewalo na 576,26 zl, za$ ostatnia, platna 2 czerwca 2023 roku na kwote
598,21 zk. Raty mialy by¢ placone w drugim dniu kazdego miesiaca liczac od 2 listopada 2022 roku.

Dowdd: harmonogram splaty pozyczki — k. 20.

Kwota pozyczki w wysokoSci 3000 z} zostala przelana na rachunek bankowy wskazany w § 2 umowy pozyczki w dniu
20 wrze$nia 2022 roku. W tytule przelewu wskazano, ze jest to wyplata pozyczki numer (...).

Dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 22.

Umowa w formie elektronicznej zostala pozwanej wystana w dniu 20 wrze$nia 2022 roku w formie zalgcznika na adres
e-mail pozwanej podany w § 13 umowy pozyczki.

Dowod: wydruk e-mail — k. 23, umowa pozyczki — k. 19.

Pozwana dokonatla trzech wplat w lacznej kwocie 1710 zt na poczet umowy pozyczki, ale zaniechala dalszych wplat.
Powdd zaliczyl wplacone przez pozwang kwoty w nastepujacy sposob: 1539,22 zl na poczet kapitalu pozyczki, 157,14
zl na poczet oprocentowania catkowitej kwoty pozyczki i 13,64 zl na poczet zadluzenia przeterminowanego.

Dowdd: twierdzenia pozwu — k. 5, cze$ciowo wypowiedzenie umowy — k. 24.

Powod wysltal wypowiedzenie umowy pozyczki pozwanej w formie listownej, zas pozwanej doreczono je w dniu 16
marca 2023 roku. W wypowiedzeniu umowy pozyczki wskazano, ze do zaplaty na dzien 9 marca 2023 roku wynosi
lacznie 2 947,44 z1, w tym 100,01 zl tytulem oprocentowania pozyczki oraz 12,71 zt tytulem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego.

Dowdd: wypowiedzenie umowy — k. 24, potwierdzenie odbioru — k. 25.
Sad zwazy} co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych wraz z pozwem przez powoda, w tym
rowniez nagrania na plycie CD. Sad pomimo twierdzen pozwanej uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw. Nalezy



zauwazy¢, ze powdd przedstawil umowe pozyczki, ktorej tre$¢ pokrywa sie w zasadzie z treScia ustalen dokonanych
telefonicznie przez pozwang we wniosku. Nie bylo powodu, by uzna¢, ze rozmowa telefoniczna nie odbyla sie z
pozwang biorac pod uwage, ze podane zostaly wrazliwe dane osobowe, takie jak imiona rodzicow, numer dowodu
osobistego, w rozmowie wskazano takze dokladnie wysoko$¢ rat zgodnych z wysoko$cig wskazana w harmonogramie,
a takze inne dane wynikajace z umowy pozyczki. Poza tym doszlo do przelewu $rodkéw na rachunek bankowy
podany w umowie pozyczki, a na ktérego numer rowniez powotywata sie pozwana w rozmowie telefonicznej. Nie byto
takze podstaw, by kwestionowaé dowdd z nagrania rozmowy telefonicznej. W jej trakcie padly wszak dane osobowe
pozwanej, a takze inne informacje, o ktérych w innym wypadku powod nie moglby wiedzie¢. Poza tym pozwana
ograniczyla sie w zasadzie jedynie do kwestionowania zaoferowanych przez powoda dowodow nie oferujac zadnych
dowoddéw podwazajacych stanowisko powoda. Nie bylo tez zadnych powoddow, by kwestionowa¢ to, ze zalaczone
potwierdzenie odbioru dotyczylo w istocie rzeczy doreczenia wypowiedzenia umowy. Po pierwsze logicznie rzecz
ujmujgc powod nie mial powoddéw, by doreczaé pozwanej cokolwiek innego, a po drugie udowodnienie co znajdowato
sie w paczce, ktorej dotyczy potwierdzenie odbioru nie jest mozliwe. Zreszta biorac pod uwage rozklad ciezaru dowodu,
to na pozwanej ciazyt obowiazek wykazania, ze to nie wypowiedzenie umowy zostalo doreczone w dniu 16 marca
2023 roku. Temu obowigzkowi pozwana nie sprostala. Sad nie mial takze przestanek, by kwestionowa¢ twierdzenia
powoda co do faktu splaty przez pozwana kwoty 1710 z}. Nie dolgczono na ten fakt zadnych dowoddw, ale jednoczeénie
wyjaénia wysoko$¢ zadania pozwu, a takze koreluje z informacjami wskazanymi w wypowiedzeniu umowy. Nie bylo
takze podstaw, by kwestionowaé fakt zlozenia wniosku o udzielenie pozyczki oraz odbycia w tym celu rozmowy
telefonicznej przez pozwang z pracownikiem powoda. Po pierwsze w nagraniu (do ktérego stosuje sie na mocy art.

308 k.p.c. odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw, w tym rowniez art. 243" i 243>
k.p.c. — por. P. Rodziewicz (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Red. E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gill,

Legalis 2023 uwagi do art. 243%), padaja dane identyfikujace jednoznacznie pozwang, a po drugie w trakcie rozmowy
zostala zawarta umowa na odleglo$¢ i wskazano istotne postanowienia tej umowy. Nawet gdyby poming¢ nagranie,
to w dalszym ciagu powod przedstawil umowe pozyczki ze wskazaniem licznych wrazliwych danych pozwanej, ktore
przeciez podala w trakcie rozmowy telefonicznej, a takze wydruk mailowy z informacja wyslana na adres e-mail
roéwniez podany zaréwno w umowie pozyczki, jak i rozmowie telefonicznej. W umowie wskazano takze rachunek
bankowy, na ktory przelano kwote 3000 zl. Powdd musial skad$ mie¢ dane dotyczace tego rachunku bankowego,
podobnie jak dane dotyczace adresu e-mail pozwanej. Pozwana w zaden sposéb nie wykazala, ze kwoty wskazanej w
przelewie nie dostala, nie zakwestionowala takze tego, ze jest to jej rachunek bankowy. Tym samym Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania dowodéw zaoferowanych przez powoda. Wszystkie one logicznie ze soba korelujg i
nawzajem sie uzupelniaja.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é biorgcego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot
pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy
pozwany, od ktorego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie
wykaze, ze pozyczki udzielil. W niniejszej sprawie, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil, iz
pozwana zawarla z powodowa spétka umowe pozyczki gotowkowej, ktdrej nie splacila w calosci — powodka wskazala,
ze strona pozwana wplacila na poczet umowy pozyczki kwote 1710 zL. Do pozwu dolgczono plyte z nagraniem
rozmowy pomiedzy konsultantem powoda oraz pozwana skladajaca wniosek o udzielenie pozyczki. Co wiecej,
powdd przedstawil potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki w wysokoSci 3000 zl na rachunek bankowy pozwanej,
czemu pozwana wprawdzie zaprzeczala, ale nie zaoferowala sagdowi zadnego dowodu wskazujacego, ze nie dla niej
prowadzony jest rachunek bankowy, na ktory przelano wskazana sume, a poza tym dane osobowe, wliczajac w to
rowniez dane wrazliwe, takie jak numer PESEL oraz adres zamieszkania pozwanej znalazly sie w umowie pozyczki



przedstawionej przez powoda. Pozwana nie wskazala za$§ by powod uzyskal jej dane osobowe w sposéb nielegalny.
Gdyby tak bylo logicznie rzecz biorac pozwana powinna niezwlocznie zglosi¢ fakt kradziezy jej danych osobowych i
zaciagniecia na jej rzecz pozyczki Policji, lecz z odpowiedzi na pozew nie wynika, by to uczynila.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu w sgdowym postepowaniu cywilnym spoczywa na stronach tego
postepowania. To one, a nie sad s3a wylacznym dysponentem toczgcego sie postepowania i to one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik (por. m. in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1997 r., I CKN 415/99, LEX nr
83805; wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662). Pozwana w zaden
sposob nie wykazala, by nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki, a wszelkie zarzuty dotyczace samego zawarcia umowy
sa bezzasadne bowiem cala procedura przebiegala za posrednictwem Srodkéw porozumiewania sie na odlegtosé, a
pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na fakt, iz nie zawarla umowy pozyczki. Na tym etapie postepowania zas
w ocenie Sadu to na niej spoczywat juz ciezar dowodu (art. 6 k.c.) co do wykazania twierdzen, z ktérych wywodzila
skutki prawne. Pozwana jednak ograniczyla sie jedynie do kwestionowania twierdzen powoda.

Umowa pozyczki w przedmiotowej sprawie zostala zawarta w dniu 20 wrze$nia 2022 roku. Oznacza to, ze przepisy

art. 720'-720° Kodeksu cywilnego nie beda mialy zastosowania do przedmiotowej umowy (zgodnie z treécig art.
10 ust. 1 Ustawy z dnia 6 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustaw w celu przeciwdzialania lichwie Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2339). Zamiast tego zgloszone w sprawie roszczenie znajduje oparcie w tredci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2016 1., poz. 1528), zgodnie z ktérym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe
o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktorej
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi w zw. z art. 720
§ 1 k.c., z ktorego wynika obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodows. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy
nalezy wskazac, ze pozwany zawarta przedmiotowa umowe jako konsument. Z materialu dowodowego nie wynikato,
by przedmiotowa umowa wigzala sie z jakakolwiek dzialalno$cia gospodarcza pozwanej, czy tez byla zawarta na
potrzeby dzialalnoSci zawodowej, wobec czego nalezy przyjaé, ze pozwana w umownym stosunku pozyczki jest
konsumentem.

Zgodnie z treécia przepisu art. 353 § 1 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac, iz ta jest ograniczona w

szczegoblnosci przepisami ustawy. Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Nalezy zauwazy¢, ze w umowie strony uzgodnily, ze pozyczkodawca nalicza odsetki kapitalowe od kwoty pozyczki (§
5 umowy pozyczki). Odsetki kapitalowe naliczone sg za caly okres obowigzywania umowy w wysoko$ci dwukrotnosci
sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw procentowych, tj. dwukrotnosci odsetek ustawowych wskazanych w
art. 359 § 2 k.c. (odsetki maksymalne). Odsetki zwiekszaja sume zadluzenia z tytulu pozyczki i splacane sa lacznie z
kwota pozyczki w terminie splaty. W umowie strony uzgodnily, ze jezeli szacunkowa kwota odsetek naleznych za caly
okres obowigzywania umowy wynosi 257,15 zl, przy zalozeniu, ze oprocentowanie nie ulegnie zmianie w calym okresie
obowiazywania umowy, a splaty rat pozyczki beda dokonywane w terminach okre§lonych w harmonogramie splaty.

Strony zastrzegly w umowie pozyczki prowizje w wysokosci 1 374,88 zl. Zastrzezenie tego rodzaju oplaty w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest w istocie rzeczy préba obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych.

Instytucja odsetek maksymalnych uregulowana w art. art. 359 § 2" k.c. ma przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie



w $wietle zasad wspoélzycia spotecznego zjawisku lichwy oraz chroni¢ interesy slabszych uczestnikéw obrotu
gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci. Dokonujac analizy treSci umowy, Sad ustalil, ze pozyczkodawca
zastosowal zabieg podwyzszenia prowizji przy jednoczesnym naliczaniu odsetek umownych za czas korzystania z

kapitalu. Powéd podjal prébe obejécia przepisu art. 359 § 2' k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia w postaci
prowizji, znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku chodzi o
obro6t konsumencki, taki zabieg prowadzi do istotnego naruszenia intereséw konsumenta. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze okoliczno$¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokoSci okreslonej w art. 36a
ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wylacza oceny, czy postanowienia okreSlajace

te koszty sa niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.). Wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie z
tytulu udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktorej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 z pdzn. zm.), nie jest natomiast

$wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021 r.,
III CZP 43/20, LEX nr 3246823), a tym samym tego rodzaju postanowienia moga nie wigza¢ konsumenta jezeli maja
charakter niedozwolonych postanowief umownych.

Wymaga podkreslenia fakt, iz Sad obowiazany jest z urzedu badaé¢ ewentualne istnienie niedozwolonych klauzul
w umowach. Takie stanowisko znajduje swoje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ktory stwierdza, ze charakter i znaczenie interesu publicznego, jaki stanowi ochrona konsumentow
znajdujacych sie w slabszej pozycji od przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13 WE, zobowiazuje panstwa czlonkowskie,
co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zw. z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych
Srodkow ,,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcow z konsumentami” (wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 56 i przytoczone w nich orzecznictwo). W tym celu do sadu krajowego nalezy wylgcznie
ijedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie mogl on wywolywac wiazacego skutku
wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany treéci tego warunku. W tym konkteécie wymaga
zaakcentowania fakt, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sad
krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania Dyrektywy
93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy badania, zniwelowaé brak rownowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i
faktycznego (por. wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r. R. i R., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52, z dnia 21 grudnia 2016 r.,
G. N.iin., C-154/15). Przy braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy
nie moze zosta¢ zagwarantowane przestrzeganie praw przyznanych w drodze Dyrektywy 93/13.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w umowie pozyczki przy kwocie
3000 zl udostepnionego pozwanej bedacej konsumentem kapitalu, ustalono prowizje w wysokoéci 1374,88 zl
Prowizja jest suma réwna 45,83 % sumy udostepnionego kapitalu. Ustalenie oplaty prowizyjnej w wysokosci
ponad 1/4 kwoty kapitalu przekazanego pozyczkobiorcy, przy jednoczesnym oprocentowaniu umowy pozyczki w
maksymalnej wysoko$ci, ma charakter klauzuli abuzywnej. W ocenie Sadu powyzsze postanowienie umowne pod
postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow udzielenia pozyczki, w rzeczywistoSci stanowi
dla pozyczkodawcy Zrédlo (zamiast odsetek) zysku, ukryte przed konsumentem i pozwalajace mu omijaé przepisy
dotyczace wysokoS$ci odsetek maksymalnych. Nie mozna bowiem uznaé, ze czynnoSci zwigzane z zawarciem i obsluga
pozyczki generuja koszty w takiej wysokos$ci. Jest to kwota razaco wygoérowana, ktdra wigze sie z uzyskaniem
dodatkowego wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi od konsumenta. Taki zapis wzorca umowy ksztaltuje zatem prawa
i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i jednocze$nie narusza razaco jego interesy (tak
Sad Rejonowy w Kaliszu w wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r., I C 3648/17, LEX nr 2514699).

Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze postanowienie umowne w zakresie ustalenia prowizji ma
charakter klauzuli abuzywnej, narusza zasade ekwiwalentnoéci $§wiadczen i godzi w rownowage kontraktowa stron
umowy. Strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, ze prowizja stuzy pokryciu kosztow Swiadczen zwigzanych z
zawarciem badz obstuga pozyczki. W przedmiotowym stosunku obligacyjnym zachodzi istotna i nieusprawiedliwiona



dysproporcja praw i obowiazkdéw na niekorzy$¢ konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejscia
przepisow o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne, a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne (art. 58 §
1k.c.).

Zarzut pozwanej co do razaco wygbérowanej wysokosci prowizji byl zatem zasadny, lecz w ocenie Sadu nie powoduje to
upadku calej umowy pozyczki jako niewaznej. Zgodnie z trescia art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw,
by uznaé, ze bez dotknietych niewazno$cia postanowien umowy dotyczacych prowizji umowa nie zostalaby zawarta.

W ocenie Sadu pozostale roszczenia dochodzone przez powoda nie sa dotkniete sankcja niewaznosci i powod
mial prawo ich dochodzié. Dotyczy to roszczen z tytulu odsetek za opoznienie, odsetek kapitalowych z tytulu
oprocentowania kwoty pozyczki, jak i pozostalej czeSci kapitalu. Majac to na uwadze Sad zasadzit na rzecz powoda
kwote 1547,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 25 maja 2023 roku. Sad ustalajac
wysoko$¢ naleznej powodowi kwoty odjal od catkowitej kwoty pozyczki (4 632,03 z — wedlug harmonogramu pozyczki
taka wlasnie miala by¢ splacona suma) sumy wplacone przez pozwana (1710 zl) oraz sume réwng niedozwolonej
prowizji (1374,88 zl). Taka wysoko$¢ zasadzonej kwoty jest konsekwencja tego, ze powdd nie zlozyl zestawienia
w jakich datach pozwana wplacila poszczegolne raty. Nie jest zatem mozliwe szczegdtowe wyliczenie za jaki okres
powodowi nalezalyby sie odsetki. Nadto kazda z rat zawierala w sobie nienalezng prowizje, a zatem odsetki za
opOZnienie nie byly naliczane we wlaSciwej wysoko$ci. Rowniez z uwagi na to, ze nie wiadomo w jaki sposob
zarachowane byly wplaty pozwanej (czy byly zarachowane na poczet nienaleznej prowizji) Sad nie még} ustali¢ na
poczet jakich nalezno$ci zostaly zarachowanego sumy wplacone przez pozwang. Nie oznacza to, ze powod nie wykazal
wymagalno$ci zadania, gdyz uplynely terminy platnosci kazdej z rat pozyczek okreslonych harmonogramem (ostatnia
z rat miala zosta¢ zaplacona w dniu 2 czerwca 2023 roku). Na marginesie Sad zauwaza, ze w § 1 umowy pozyczki
wskazano, ze przedmiotem umowy jest udzielenie pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce pozyczki gotdbwkowej w

kwocie 4 374,88 zl, lecz suma podlegajaca splacie byla kwota 4 632,03 z1. Zgodnie z trescig art. 5056 § 3 k.p.c., jezeli
sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzic¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosSci sprawy. Wlasnie ten przypadek
ma miejsce w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu zasadzenie kwoty pozostalej z catkowitej kwoty, ktora pozwana
miala splaci¢ po pomniejszeniu jej o sumy splacone przez nig (1710 zl) oraz sumy nienaleznej prowizji (1374,88 z1)
jest najbardziej odpowiednim i sprawiedliwym rozwigzaniem. Aby w sposéb precyzyjny okresli¢ jakie $§wiadczenie
nalezaloby sie powodowi po usunieciu z umowy niedozwolonych postanowien konieczna najprawdopodobniej bylaby
opinia bieglego, ktérej koszt przewyzszylby jednak najprawdopodobniej warto$¢ przedmiotu sporu (art. 505 § 2
k.p.c.). A poza tym i tak zadna ze stron nie byla zainteresowana prowadzeniem postepowania dowodowego w tym
zakresie, za$ Sad nie znalazl podstaw, by dopuszczaé taki dowod z urzedu. Odsetki za op6Znienie zostaly za$ zasadzone
zgodnie z zadaniem powoda od daty wytoczenia powddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zgodnie
z treScig art. 481 § 1 k.c. Réwniez bowiem w przypadku wypowiedzenia umowy pozyczki i wezwania do zaplaty
pozwana ograniczyla sie do kwestionowania twierdzenn powoda, ze wezwano ja do zaplaty, cho¢ w ocenie Sadu
winna ona przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, jako ze pow6d dostarczyt Sadowi zar6wno dokument
wypowiedzenia umowy pozyczki, jak réwniez potwierdzenie odbioru (k. 24 i 25). Trudno oczekiwaé, ze strona
powodowa w lepszy sposob udowodni doreczenie wezwania do zaplaty. Sad uznat zatem, ze pow6d wlasciwie wykazal
wypowiedzenie umowy i wezwanie do zaplaty, niezaleznie od tego, ze uplynal juz termin do uiszczenia kazdej z rat
pozyczki, ale biorac pod uwage fakt, iz zasadzona kwota podlegala obnizeniu wedlug zasad przytoczonym w niniejszym
akapicie uzasadnienia, odsetki ustawowe za opdznienie, ktérych oczekiwal powod zostaly zasadzone od kwoty 1 547,15
zk.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z jego treScia, w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Pow6d wygral sprawe w



50,74 %, a pozwana w 49,26%. Koszty poniesione przez powoda to kwota 200 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu
(w tym 50 zt w elektronicznym postepowaniu upominawczym) w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1144), 900 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego (z tytulu oplaty za czynnosci radcy prawnego) zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (T.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z kolei pozwana poniosta koszty w
wysokoSci 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Powodowi z uwagi na wygrang cze$ciowg procesu naleza
sie od pozwanej 566,76 zl, a pozwanej od powoda 443,34 zl. Po potraceniu wzajemnym tych sum pozostaje kwota
123,42 zl, ktorg pozwana ma obowigzek zwréci¢ powodowi.



