Sygn. akt: I C 1236/22 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022 .
Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Glinkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2022 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) -Finanse sp. z 0.0. w W.
przeciwko W. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1236/22

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 czerwca 2022 roku powdd (...) — Finanse sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego
W. K. kwoty 198,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 18 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.
Domagat sie takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw nadania wezwan do zaplaty poprzedzajacych
skierowanie niniejszej sprawy do postepowania sadowego w kwocie 17,66 zt oraz zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku kontroli biletowej w pociaggu nalezacym do (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. u
pozwanego stwierdzono brak biletu uprawniajacego do przejazdu. W nastepstwie tego pozwany otrzymat wezwanie
do zaplaty optaty dodatkowej. W. K. byt obowiazany do zaplaty oplaty za przejazd i oplaty dodatkowej w kwocie 198,80
z} w terminie 14 dni od dnia wystawienia wezwania, jednakze do dnia wniesienia pozwu nie uiécil oplaty. W dniu
2 stycznia 2019 roku pierwotny wierzyciel dokonal przelewu na rzecz powoda przystugujacej mu wobec pozwanego
wierzytelnoéci. Powdd podnidst, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zawarcia umowy przewozu, a zatem pozwanego
nie nalezy traktowacé jako konsumenta.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na pozew i nie ustosunkowat sie do zagdania powoda.
Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 3 lipca 2017 roku W. K. poprzez zajecie miejsca w pociagu o numerze (...) zawart umowe przewozu z (...)
Sp. z o.0. z siedziba w W.. Pozwany nie uiécil oplaty za przejazd i nie skasowal biletu. W trakcie podrézy zostata
przeprowadzona kontrola biletéw. Kontroler sporzadzit protokdl wraz z wezwaniem do zaplaty naleznoSci za przejazd



wraz z oplata dodatkowa w lacznej wysokosci 198,80 zl. Powyzsza kwota powinna by¢ uiszczona w ciagu 14 dni.
Pozwany nie ui$cil naleznosci.

Dowod: protokot kontroli — k. 26.

W dniu 2 stycznia 2019 roku powo6d zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelno$ci obejmujaca
m.in. wierzytelno$¢ wobec W. K..

Dow6d: umowa — k. 12-16.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
w ocenie sgdu stanowily wiarygodny material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pomiedzy pozwanym a poprzednim wierzycielem doszlo do zawarcia umowy
przewozu. Zgodnie z art. 16 ust 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku (Dz.U.2020.8) umowe przewozu zawiera sie
przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika
lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym. Powo6d podnosil, ze w sprawie nie doszlo do
zawarcia umowy przewozu, albowiem pozwany nie posiadal waznego biletu. Prawda jest, ze § 5 ust. 3 Regulaminu
odprawy oraz przewozu osoOb, rzeczy i zwierzat przez (...) wskazano, iz umowe przewozu zawiera sie przez
1) nabycie odpowiedniego biletu na przejazd/przewdz a) oséb, b) rzeczy — w tym roweru/wozka dzieciecego,
c) psa, 2) zalegalizowanie/aktywacje okazanego biletu (np.: abonamentowego, zlecenia-biletu na przejazd os6b
korzystajacych ze srodkéw pomocy spolecznej), jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa przewozu oséb ma
charakter konsensualny, tzn. do jej zawarcia dochodzi na skutek zlozenia zgodnych o$§wiadczen woli stron tej umowy.
Oswiadczeniom tym towarzyszy najczesciej nabycie biletu, jednak nabycie biletu nie stanowi przestanki zawarcia
umowy i ma znaczenie dowodowe. Majgc zatem na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, ze formutujac tresé przepisu
art. 16 ust. 1, z ktorego wynika, ze umowa przewozu jest zawierana badz przez nabycie biletu, badZ spelnienie
innych warunkéw dostepu do $rodka transportowego czy nawet przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym,
ustawodawca postuzyl sie pewnym uproszczeniem. Polega ono na utozsamieniu o§wiadczen woli stron ze sposobami
ich zlozenia. Zatem fakt, iz pozwany nie posiadal biletu nie moze by¢ utozsamiany z faktem, ze do zawarcia umowy
nie doszlo.

Poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszto do zawarcia umowy przewozu, nalezalo przyjaé ze mamy do czynienia
z umowa zawarta z konsumentem. Zgodnie art. 117 ust. 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Za§ w mysl

paragrafu 2' powyzszego artykulu po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Zatem w przedmiotowej sprawie upltyw terminu przedawnienia nalezato
rozwazy¢ z urzedu.

Zgodnie z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczes$niej mozliwym
terminie. Stosownie do tresci art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe (Dz.U.2020.8)
roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem
roku.



W przedmiotowej sprawie roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 18 lipca 2017 roku, tj. po uplywie 14 dni, kiedy powod
powinien uisci¢ oplate. W my$l obowiazujacych przepis6w roszczenie powoda przedawnilo sie z dniem 18 lipca 2018
roku. Tymczasem powdd wytoczyl powodztwo 1 lipca 2022 roku, a wiec juz po uptywie terminu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo nalezalo oddalic.



