Sygn. akt: I C 885/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Asesor sadowy A. S.
Protokolant: sekr. sad. Dorota Szalkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2022 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Z.
przeciwko Bankowi (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Banku (...) spotka akcyjna w W. na rzecz powoda (...) spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w Z. 7 421,39 zl (siedem tysiecy czterysta dwadziescia jeden zlotych trzydziesci dziewieé groszy)

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 25 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od 7 421,39 zl (siedem tysiecy
czterysta dwadziescia jeden zlotych trzydzieSci dziewie¢ groszy) od 8 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2018 r.;

III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2 217,00 z} (dwa tysigce dwieScie siedemnasdcie zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: I C 885/22 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z. wnidst o zasadzenie od Banku (...) Spotka Akcyjna w
W. kwoty 7.421,39 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 listopada 2017 r. oraz o zasadzenie kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda,

a Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W. zostala zawarta umowa pozyczki. W umowie z dnia 28 lutego 2017 r. kwota
kredytu zostala ustalona na 52.823,75z1, a splata zobowigzania zostala rozlozona na okres 84 miesiecy. Prowizja
wynosita 8.187,68 zk. Pozyczka zostala splacona 24 pazdziernika 2017 r. w 238 dniu obowigzywania umowy. Wobec
powyzszego, zdaniem powoda, koszty kredytu powinny zosta¢ rozliczone proporcjonalnie do czasu trwania umowy.
Kredyt zostal splacony na 2.305 dni przed terminem. Bank winien zatem zwrdci¢ z tytutu oplaty przygotowawczej
7.421,39 zL. Powdd wskazal, ze jego uprawnienie do dochodzenia nalezno$ci z tytulu przedterminowych splat



zobowigzan wynika z przelewu wierzytelnoSci, ktéra nabyl od pierwotnego wierzyciela M. B. umowa z 30 czerwca
2021T.

Wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z trescia pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Podnidst zarzut przedawnienia roszezen dotyczacych zasadzenia
odsetek od wskazywanych przez powoda dat poczatkowych do 3 lat sprzed wytoczenia powddztwa. Wskazal, m. in., ze
zadania powoda sa bezpodstawne, gdyz pozwany blednie zakwalifikowal oplate przygotowawcza, prowizje jako koszt,
ktory podlega zwrotowi w zwigzku z wezesniejsza splatg kredytu. Klient wiedzial, ze prowizja nie podlegala zwrotowi,
zaakceptowal warunki umowy. Stanowisko powoda nie znajduje uzasadnienia w literalnym brzmieniu art. 49 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim. Zakwestionowat sposéb wyliczenia przez powoda kwot podlegajacej zwrotowi.
Pozwany podniosl, iz umowa cesji jest niewazna, gdyz miala na celu obejscie ustawy o kredycie konsumenckim i
sprzeczna jest z zasadami wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na sprzeciw powod cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie odsetek ustawowych za
opdznienie liczonych od kwoty 7.421,39 od dnia 8 listopada 2017 r. do dnia 31 grudnia 2018 .

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

M. B. zawarla 28 lutego 2017 r. z Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W. umowe pozyczki gotdbwkowej. Pozyczka wyniosta
52.823,75 zk. P. zobowiazala sie do zaplaty prowizji w kwocie 8187,68 zl. P. zobowigzala sie do splaty kredytu w 84
miesiecznych ratach. Kredyt zostal splacony w caloSci w dniu 24 pazdziernika 2017 r. tj. w 238 dniu obowiazywania
umowy.

Okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowod:
- umowa pozyczki gotowkowej k. 8-9
- raport Biuro (...) — k. 10-12

M. B. na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 czerwca 2021 r. zbyla na rzecz powoda wierzytelnosé,
przystugujaca jej wobec Banku (...) Spotka Akcyjna w W., w zwigzku, z wcze$niejsza splata umowy pozyczki.

dowod:
- umowa przelewu wierzytelnoSci wraz z zawiadomieniem o cesji - k. 13
- zawiadomienia o cesji k. 14-15

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentoéw znajdujace sie w aktach sprawy,

stanowigce dowody bez wydawania odrebnego postanowienia (art. 243 kpc). Wiarygodnoéé i tres¢ dokumentéw nie
byla kwestionowana przez strony, a sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich mocy dowodowej z urzedu.

Sad pominat dowdd z zeznan $wiadka M. B. jako nieistotny dla rozstrzygniecia (art. 235> § 1 k.p.c.)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt zasadniczo bezsporny, powdd nie kwestionowal bowiem faktu zawarcia umowy
pozyczki z M. B. jak i faktu jej wcze$niejszej splaty.

W ocenie sadu umowa przelewu wierzytelno$ci z 30 czerwca 2021 r. byla wazna i w peli skuteczna. Umowa
zawierala wszystkie postanowienia przedmiotowo istotne. Z tre$ci umowy jednoznacznie wynikalo, jaka wierzytelno$é
byla przedmiotem przelewu. Zgodnie z zasada swobody umoéw, strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug



swego uznania, nie wylaczajac réwniez ceny. Cena nabycia wierzytelno$ci byla indywidualnie uzgodniona z
pierwotnym wierzycielem i brak byla przestanek do jej kwestionowania. Okolicznoéé¢, ze spor dotyczyl przedsiebiorcy
— nabywcy wierzytelnoédci przystlugujacej konsumentowi, nie stal na przeszkodzie stosowania rezimu ustawy o
kredycie konsumenckim, ani dyrektywy (...), bowiem zakres zastosowania w/w przepiséw nie zalezy od tozsamoSci
stron procesu, lecz statusu stron umowy o kredyt konsumencki (w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o kredycie
konsumenckim), na co wskazal (...) w uzasadnieniu wyroku sprawie C#383/18.

Nie sposéb roéwniez przyjac, ze dochodzenie przez nabywce wierzytelno$ci przedmiotowego roszczenia, stanowi
przejaw naduzycia prawa podmiotowego i zasad wspdlzycia spolecznego. Skoro pozwany bank nie dokonal
pelnego rozliczenia z konsumentem pozyczki w terminie 14 dni od dnia dokonania wczesniejszej splaty, zgodnie
z postanowieniem art. 49 u.k.k. i art. 52 u.k.k., to konsument uprawniony byl do sprzedazy swojej wierzytelnosci
wobec banku, rezygnujac z koniecznosci prowadzenia postepowania reklamacyjnego i dochodzenia swoich racji przed
sadem. Ekwiwalentno$¢ tych $wiadczen nie ulega watpliwo$ci i stanowi element autonomii woli. Sama perspektywa
prowadzenia przez konsumenta procesu sadowego z bankiem, moglaby zniecheca¢ go do egzekwowania prawa
wynikajacego z tresci art. 49 u.k.k.

Nie ulega watpliwo$ci, iz sporny stosunek prawny podlegal rezimowi ustawy o kredycie konsumenckim (art. 3 ust.
2 ustawy o kredycie konsumenckim, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083, dalej jako u.k.k.). Oceniajac zasadno$¢ zadania
pozwu, nalezalo zwazy¢, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.k. w przypadku splaty caloéci kredytu przed terminem
okre$lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu, o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono
czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata. Przepis ten stanowi implementacje tresci
art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki (Dz.Urz.UE.L Nr 133, str. 66, dalej ,Dyrektywa 2008/48/WE”), zgodnie z ktérym konsument
ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w calo$ci lub w czeéci swoje zobowiazania wynikajace z umowy o kredyt i w takich
przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra sktadaja sie odsetki i
koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy.

Zgodnie z art. 5 pkt 6 u.k.k. na calkowity koszt kredytu skladaja sie wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnoSci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli s3 znane
kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegblnoSci ubezpieczen - z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta.

Przepisy ustawy krajowej, implementujacej postanowienia dyrektywy, winny by¢ wykladane przez organy stosujace
prawo zgodnie z treScia i celem dyrektywy (tzw. prounijna wykladnia prawa krajowego).

Zdaniem pozwanego jednorazowa prowizja nie podlega obnizeniu, gdyz nie miesci sie w dyspozycji art. 49 ust. 1 u.k.k.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego nie jest sluszne, albowiem brzmienie art. 49 ust. 1 u.k.k., interpretowane
zgodnie z celem i funkcja ww. dyrektywy, przewiduje, ze w razie wezeéniejszej splaty kredytu obnizeniu ulega catkowity
koszt kredytu, zdefiniowany w art. 5 pkt 6 ustawy. ObniZenie ma charakter proporcjonalny tj. o okres, o ktory
skrécono czas obowigzywania umowy. Tylko tego rodzaju wykladnia przepisu art. 49 u.k.k. gwarantuje efektywne
obowigzywanie przepiséw unijnych (por.: J. G., Wykladnia przepiséw prawa cywilnego materialnego i procesowego,
(...) 2020; Soltys A., wykladnia prounijna, zrodto: (...)

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej calkowicie podziela zapatrywania prawne przedstawione przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako: (...)) w uzasadnieniu wyroku w sprawie C 383/18 (Zrodlo:
curia.europa.eu (...) oraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12.12.2019 r. w sprawie o sygn. III CZP
45/19 (Lex nr 2751805), ktére z uwagi na publikacje w ogolnodostepnych publikatorach nie ma potrzeby catkowicie
przytaczac.

Przypomnie¢ jedynie wypada, ze (...) w wyroku z dnia 11.09.2019 r. w sprawie C 383/18, na skutek pytania
prejudycjalnego zadanego przez Sad Rejonowy Lublin Wschéd w Lublinie z siedzibg w S. (Polska), w analogicznej



sprawie, stwierdzil, ze art.16 ust. 1 ww. Dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta do
obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktbre
zostaly nalozone na konsumenta. Trybunal podkreslil, ze definicja calkowitego kosztu kredytu nie zawiera zadnego
ograniczenia dotyczacego okresu obowiazywania danej umowy. Wedlug (...) ograniczenie mozliwosci obnizenia
calkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztéw wyraznie zwigzanych z okresem obowigzywania umowy, pociggaloby
za sobag ryzyko, ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi platno$ciami w chwili zawarcia umowy o
kredyt, poniewaz kredytodawca moglby probowac ograniczy¢ do minimum koszty zalezne od okresu obowiazywania
umowy.

Podobna interpretacje w/w przepiséw zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sprawie III CZP 45/19.
Obszerna argumentacja pozwanego miala charakter polemiki i nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Whbrew stanowisku pozwanego, powod prawidlowo okreslit wysoko$é roszczenia. Zastosowana metoda jest zbiezna z
stanowiskiem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie Interpretacji art. 49 ustawy o kredycie
konsumenckim, wyrazone w konteksécie wyroku (...) . Podkre§lono tam, ze metoda obliczania kwoty obnizenia
kosztow kredytu zapewniajaca odpowiednio wysoki poziom ochrony konsumentow, jest metoda liniowa polegajaca
na proporcjonalnym obnizeniu calkowitego kosztu kredytu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrocono okres
kredytowania. Sad orzekajacy w sprawie niniejszej podziela powyzsze zapatrywania. Powod przedstawil stosowne
wyliczenia, ktére w zakresie matematycznej poprawnosci obliczen, nie byly kwestionowane. Powod wskazal, iz umowa
z dnia 28 lutego 2017 r. miala trwaé¢ 2.543 dni, trwala natomiast 238 dni. Dokonano obliczenia kosztu 1 dnia
oplaty przygotowawczej 8.187,68 zl : (...). Calkowita kwota kosztow pozyczki podlegajaca zwrotowi: 2.305 dni
(niewykorzystany czas trwania umowy) x 8.187,68z} : 2.543 dni = 7.422,1 zL. Tymczasem kwota dochodzona przez
powoda w pozwie wynosila 7.421,39 zl, w wyniku bledu rachunkowego powod samoograniczyl powbdztwo.

Uznajac roszczenie powoda za zasadne, uwzgledniajac mechanizm proporcjonalnej redukeji oplaty przygotowawczej
i prowizji oraz fakt cesji wierzytelnoSci przystugujacej konsumentowi na powoda, Sad po zastosowaniu art. 49 ust. 1
u.k.k. uwzglednil powodztwo w zakresie obowigzku zaplaty 7.421,39 zt .

Wobec cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia sad w punkcie IT wyroku umorzyt postepowanie na
podstawie art. 355 k.p.c. w zakresie zadanym przez powoda tj. co do odsetek ustawowym za op6znienie od kwoty
7.421,39 zl od dnia 8 listopada 2017 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

O odsetkach za opoZznienie Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 ke. Zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego byt
zasadny. Pow6d mégt domagac sie odsetek jedynie za okres 3 lat od dnia wytoczenia powodztwa tj. podjecia czynnosci
przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Powdd zlozyt pozew w dniu 25 marca 2022r. Odsetki
ustawowe za opdznienie nalezalo zatem przyzna¢ od dnia 25 marca 2019 r. Zadania dalej idace podlegaly oddaleniu ,
o czym orzeczono w pkt IIT wyroku .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 1, 1[1] , 3 kpc. Na koszty procesu nalezne powodowi
skladalo sie: 400 zl oplaty sadowej stalej , 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1800 zl koszty zastepstwa
procesowego adwokata (par. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych). Powddztwo zostalo uwzglednione niemalze w caloci , co uzasadnialo obciazenie
pozwanego obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztow procesu.



