Sygn. akt: I C 183/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 1.
Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Glinkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl (tysiac osiemset siedemnascie zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 183/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2022 roku powdd J. O. wnidst o nakazanie pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., aby w
terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na wlasny koszt, usunat wady fizyczne telewizora powoda marki S.,
(...)L. (...)”, model (...), o numerze seryjnym (...), ewentualnie o nakazanie pozwanemu, aby w tym samym terminie
dokonal wymiany telewizora na wolny od wad. Domagatl sie takze zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 5 czerwca 2018 roku — jako konsument — nabyt od pozwanego telewizor
(..)L. (...)”, model (...) o numerze seryjnym (...) za kwote 6 999 zl. Na zakupiony telewizor zostal udzielona
24 — miesieczna gwarancja. W trakcie trwania okresu gwarancyjnego w zakupionym przez powoda telewizorze
wystapily wady fizyczne polegajace na pojawieniu sie smug na calej szeroko$ci matrycy telewizora oraz bialych kropek
widocznych po lewej stronie wy$wietlacza. Wady zostaly zgloszone pozwanemu w dniu 20 grudnia 2020 roku. Wady
ujawnily sie w grudniu 2019 roku, na potwierdzenie czego powd6d dolgczyl zdjecia wykonane w dniu 24 grudnia 2019
roku, na ktérych widoczne sa usterki telewizora. Pozwany odmowil uznania reklamacji wskazujac, ze termin gwarancji
juz uplynal. Zdaniem podwoda pozwany jako gwarant ponosi odpowiedzialno$é¢ za wady, ktore ujawnily sie w czasie
okreslonym w zgloszeniu gwarancyjnym, gdyz zaden przepis prawa (poza instytucja przedawnienia roszczen) nie
limituje w czasie zgloszenia zadania z umowy gwarancji.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i domagal sie zasadzenia od powoda zwrotu
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma zaprzeczyl, aby telewizor zakupiony przez powoda posiadal wady w okresie gwarancji,
zaprzeczyl takze, aby produkt posiadal wade tkwiaca w rzeczy. Ponadto pozwany wskazal, ze powod nie zglosil
reklamacji telewizora w okresie gwarancji, jak réwniez w ogdble nie dostarczyl przedmiotowego urzadzenia do
autoryzowanego serwisu producenta, tym samym pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji, ktérej
okres uplynal z dniem 5 czerwca 2020 roku. Pozwany podkredlil, Ze na podstawie dolaczonych do pozwu zdjec
wykonanych w 2019 roku nie wynika nic, co mogloby potwierdzi¢ teze powoda. Pozwany zauwazyl takze, ze skoro
powdd ujawnit wade w dniu 24 grudnia 2019 roku, niezrozumialym jest dlaczego przez kolejny rok od czasu ujawnienia
wady i p6l roku od czasu uplywu okresu obowigzywania gwarancji nie zglosil reklamacji do autoryzowanego serwisu.

W piSmie z dnia 13 kwietnia 2022 roku powdd podtrzymal wszystkie twierdzenia i wnioski dowodowe. Podkreslit,
ze pozwany poprzez odmowe uznania roszczen gwarancyjnych, uniemozliwil mu skorzystanie z uprawnien
gwarancyjnych (w tym udanie sie do Autoryzowanego Punktu Serwisowego (...) lub udostepnienie produktu) od
samego poczatku zgloszenia wad telewizora. Nadto pozwany niezasadnie laczy skorzystanie uprawnien gwarancyjnych
z obowiazkiem dostarczenia telewizora do autoryzowanego punktu serwisowego w okresie trwania gwarancji. Podal
takze, ze wady powstaly z przyczyn tkwiacych w rzeczy i zostaly ujawnione w trakcie normalnego uzywania.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 5 czerwca 2018 roku powod J. O. nabil telewizor marki S. (...) 757, model (...) o numerze seryjnym (...) za kwote
6 999 zl., na ktéry pozwany udzielil 24-miesiecznej gwarancji. Udzielenie gwarancji pozwany potwierdzil stosowng
kartg gwarancyjng, w ktorej okreélil zasady swojej odpowiedzialnoéci.

Bezsporne.

W toku uzywania ujawnila sie wada matrycy telewizora. Powod zglosil wade producentowi w dniu 20 grudnia 2020
roku. Zgloszenie wady nastgpilo po terminie udzielonej gwarancji, ktory uptywat w dniu 5 czerwca 2020 roku.

W odpowiedzi na zgloszenie pozwany wskazal, ze jako producent nie moze uznac reklamacji, gdyz telewizor znajduje
sie po okresie gwarancji. Jednoczesnie producent wskazal, ze urzadzenie moze zosta¢ naprawione na warunkach
naprawy odplatnej.

Dowody: wiadomo$¢ e-mail — k.41, wiadomoé¢ e-mail — k. 43.

Wada telewizora zaczela by¢ zauwazalna kréotko przed zgloszeniem usterki. Telewizor nie zostal dostarczony do (...),
gdyz ten uchylil sie od odpowiedzialnosci i nie proponowal, aby dostarczy¢ sprzet.

Telewizor nie zostal uszkodzony mechanicznie, wady sa w tych samych miejscach matrycy niezaleznie od zrddla, z
ktoérego dostarczany jest do telewizora sygnatl. Aktualnie wada sie nasilila.

Dowody: zeznania J. A. na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2022 roku — k. 258-258v, zeznania powoda na rozprawie
w dniu 19 wrzeénia 2022 roku — k. 159v—160.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodu
z zeznan Swiadkéw i dowodu z przestuchania powoda.



Sad w peli dal wiare dokumentom zgromadzonym w toku procesu, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci
Sadu. Ponadto wiarygodno$¢ przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Ustalen faktycznych Sad dokonal takze na podstawie zeznan $wiadka J. A., ktéra mieszkala z powodem i ktora
wskazala, ze usterka zaczela by¢ widoczna na krotko przed jej zgloszeniem, za$ zdjecia przedlozone do akt zostaly
wykonane w 2019 roku. Zeznania Swiadka byly szczere i korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym z zeznaniami powoda.

Sad dal wiare takze zeznaniom powoda, ktéry wskazal, iz nie widzial wady w 2019 roku, jednakze wiedzac, iz smugi
nie pojawiaja sie ,,z dnia na dzien” rozpoczal poszukiwania zdje¢, na ktérych widoczny jest telewizor. W ocenie Sadu
zeznania powoda byly logiczne szczere.

Zeznania K. K., choé wiarygodne, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie posiadala
istotnych informacji o wadzie ani o jej przyczynach, potwierdzila jedynie, ze zdjecia zostaly wykonane w 2019 roku.

Odno$nie dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach sprawy i w zalaczniku do pisma z dnia 3 listopada
2022 roku, Sad uznal ja za wiarygodna, jakkolwiek nie mogla ona przesadzaé o istnieniu uszkodzenia matrycy w czasie
trwania gwarancji, gdyz Sad nie dopatrzy! sie na nich opisywanych przez powoda uszkodzen.

Na podstawie art. 235 (2) kpc Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu fotografii gdyz dowdd ten bylby
nieprzydatny do ustalenia faktéw wskazywanych przez pozwanego. Pozwany wskazywal, ze przedlozone zdjecia
z uwagi na warunki o$wietleniowe, kat wykonywania zdje¢ i tym podobne czynniki moga nie odzwierciedlaé
rzeczywistoSci. W ocenie Sadu, skoro na przedlozonych zdjeciach smugi nie sa widoczne nie bylto potrzeby ustalania
czy precyzyjne odzwierciedlajg rzeczywisto$c.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz podstawe prawna zadania pozwu stanowi przepis art. 577 § 3
ke, zgodnie z treScig ktorego jezeli zostala udzielona gwarancja co do jakoSci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie
watpliwosci, ze gwarant jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad,
o ile wady te ujawnia sie w ciagu terminu okreSlonego w o§wiadczeniu gwarancyjnym.

Zasadniczo okres gwarancji oznacza sie w o$wiadczeniu gwarancyjnym. Okreslenie terminu ma to znaczenie, ze
odpowiedzialno$¢ z gwarancji powstanie, je§li wada ujawni sie w terminie gwarancji. Zgodnie z art. 577 § 4 ke, jezeli
nie zastrzezono innego terminu, termin gwarancji wynosi 2 lata, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu
wydana. Okres gwarancji moze biec na nowo lub ulec przedluzeniu w sytuacjach okre$lonych w art. 581 kc. Ponadto
nie wyklucza sie dochodzenia §wiadczen gwarancyjnych po uplywie okresu gwarancyjnego, jezeli ujawnienie sie wady
nastgpito przed jego uplywem (tak m.in. J. Skapski, w: SPC, t. 3, cz. 2, 1976, s. 155; W.J. Katner, w: SPP, t. 7, 2011, s.
151; por. takze wyr. SN z 8.1.1970 r., IT CR 593/69, OSPiKA 1971, Nr 6, poz. 119, z glosa W. Ja$lana; zob. tez art. 581
KC). Ciezar dowodu co do momentu powstania wady spoczywa na kupujacym.

W niniejszej sprawie pozwany udzielil powodowi 2-letniej gwarancji na zakupiony sprzet. Pomiedzy stronami sporna
pozostawata okoliczno$é czy wada matrycy ujawnila sie w trakcie trwania okresu gwarancji czy po jego uplywie oraz
czy wada ta w ogdle tkwila w rzeczy. Pozwany wskazywal, Ze nie moze uzna¢ reklamacji, gdyz telewizor znajduje sie po
okresie gwarancji. Jak juz zostalo wskazane ciezar dowodu co do momentu powstania wady spoczywal na kupujacym,
tj. powodzie. Przedlozone do akt zdjecia telewizora nie pozwolily na ujawnienie wady, ktéra powdd opisywal. Nie ulega
watpliwosci, ze przedlozone zdjecia zostaly wykonane w grudniu 2019 roku, jednakze nie dokumentuja one powstalej
juz wowczas usterki. Nalezy podkredli¢, ze zaréwno powod, jak i jego partnerka zgodnie zeznali, iz w 2019 roku nie
zauwazyli zadnej wady telewizora. Dostrzegli ja dopiero kréotko przed zgloszeniem reklamacji producentowi, tj. w
grudniu 2020 roku. Prawda jest to co twierdzi powod, iz tego rodzaju usterki nie powstaja ,,z dnia na dzien”, jednakze
skoro od momentu ustania gwarancji do momentu zgloszenia szkody uplynelo p6l roku nie sposéb wykluczyé, ze wada
mogla powsta¢ wlaénie w tym okresie. Dochodzac swoich roszczen powod powinien wykazaé, ze wada pojawila sie
w trakcie trwania gwarancji, czego nie zdotal jednoznacznie wykazaé. Dopiero po wykazaniu, ze wada ujawnila sie



w trakcie trwania gwarancji powdd powinien wykazaé, ze tkwila ona w rzeczy, stosownie do tresci 578 ke, ktora nie
doznala modyfikacji w o§wiadczeniu gwarancyjnym.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, z ktérego wynika zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na
koszty zltozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zl. O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 98 § 1(1) kpc.



