Sygn. akt: I C 58/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: Sekr. sad. Katarzyna Stysiek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2023 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. Sp.k. wW.
przeciwko (...)S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w W. kwote 848,70 zt (osiemset
czterdzieSci osiem zlotych siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 pazdziernika
2020r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 934,50 zt (dziewieéset trzydzieSci cztery zlote pieédziesiat groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 58/21

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w W. wniosta o zasadzenie od (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 5.280,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 4.980,42
z} od dnia 8 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 300 zl od dnia wytoczenia niniejszego powodztwa do
dnia zaplaty, tytulem brakujacej cze$ci odszkodowania za uszkodzenie pojazdu J. N. i I. N., w wyniku kolizji drogowe;j
z 7 wrze$nia 2020 roku, powolujac sie na nabycie wierzytelnoéci od poszkodowanych wlascicieli pojazdu (k. 5 — 8 akt).

Pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa, wskazujgc, iz wysoko$¢ odszkodowania, ustalona z wykorzystaniem
systemow eksperckich, zapewnia mozliwo§¢ przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody, a poszkodowany
zostal poinformowany o mozliwo$ci zorganizowania i przeprowadzenia naprawy w warsztacie nalezacym do Sieci
Naprawczej (...) (k. 35 — 38v akt).

Sad ustalil co, nastepuje:

W dniu 7 wrze$nia 2020 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd marki B.,
numer rejestracyjny (...), stanowiacy wlasnoéc J. N. oraz I. N.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci



cywilnej w (...) S.A. z siedziba w W.. Tego samego dnia szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi, ktory sporzadzit
kalkulacje naprawy pojazdu i na jej podstawie wyplacil odszkodowanie w lacznej kwocie 1.250,58 zt.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 18 listopada 2020 roku poszkodowani zawarli z (...) spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedziba w W. umowe, na podstawie ktorej przeniesli na powoda wierzytelno$é z tytutu odszkodowania
naleznego w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 7 wrze$nia 2020 roku z polisy OC sprawcy.

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 20 — 21 akt)

Powod kwestionujac stanowisko ubezpieczyciela, zlecit sporzadzenie opinii dotyczacej wyceny kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu. Zgodnie z t3 opinig koszt naprawy uszkodzonego pojazdu zostal oszacowany na kwote 6.231 zl.

(prywatna kalkulacja naprawy k. 18 — 19v akt)

Powolujac sie na umowe sprzedazy wierzytelno$ci oraz kalkulacje naprawy, powdd wezwal pozwanego do wyplaty
brakujacej czesci odszkodowania w kwocie 4.980,42 7z}

(wezwanie do zaplaty k. 23 — 23v akt)

Koszt naprawy pojazdu, niezbedny do przywrodcenia stanu sprzed wypadku, z uwzglednieniem stawki warsztatow
nieautoryzowanych 100 zl netto za prace blacharskie i lakiernicze wynidstby 2.099,28 zl. Natomiast koszt naprawy
pojazdu z zastosowaniem wymiany okladziny przedniego zderzaka i potraceniem warto$ci tej czesci oraz kosztéw
lakierowania o 50 %, wynioslby 3.961,73 zl.

(opinia bieglego k. 149 — 159, 175 — 184 akt)
Samochod zostal naprawiony.

(zeznania $wiadka J. N.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie zlozonych do sprawy dokumentéw, dowodu z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego.

Sad w pehi dat wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly doktadny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwos¢ nie budzita w ocenie
Sadu jakichkolwiek watpliwo$ci.

W sprawie bezspornym jest przebieg zdarzenia, fakt, iz pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é¢ za skutki zdarzenia
oraz, ze wyplacil poszkodowanym kwote 1.250,58 zl. Istota niniejszego sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia
kwestii kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 7 wrze$nia 2020 roku.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania J. N. (poszkodowanej), ktéra nie pamietala szczegdlow kolizji. Jak bowiem
wskazala w okresie przedmiotowego zdarzenia byla uczestnikiem wielu kolizji. Wyjasdnila, ze to jej byly partner K. O.
zajmowal sie naprawa pojazdu. Swiadek zeznala, ze pojazd zostal naprawiony. Przy czym nie potrafila wskaza¢, jakich
dokladnie uszkodzen doznal jej pojazd (k. 141 — 141v akt).

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial dow6d z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. S. D..

Nalezy wskazacé, ze biegly dysponowal ponadprzecietnym do$wiadczeniem



i wyksztalceniem w zakresie tematyki bedacej przedmiotem jego badania, ktére pozwalalo mu na podjecie sie
wykonywania ekspertyzy. Nie oznacza to wprawdzie automatycznie, ze jego opinia jest prawidlowa, jednak nie
sposob nie zauwazy¢, ze zostala przygotowana niezwykle starannie, za$ kazde twierdzenie bieglego znajduje oparcie
w dokumentach znajdujgcych sie w aktach i standardach rzeczoznawcéw samochodowych. Nadto, opinia jest jasna i
jednoznaczna a wnioski bieglego w sposo6b logiczny wyplywaly z przeprowadzonych przez niego obliczen i obserwacji.

W opinii z dnia 2 wrzeénia 2022 roku biegly sadowy wskazal, ze koszt naprawy pojazdu, przy uzyciu cze$ci zamiennych
i z uwzglednieniem stawki warsztatow nieautoryzowanych 100 zl netto za prace blacharskie i lakiernicze, wyniostby
2.099,28 zl. Biegly sadowy w treSci opinii wskazal, Zze w zakresie uszkodzonego przedniego zderzaka wystarczajaca
bylaby jedynie jego naprawa. Ponadto wskazal, ze zastosowal potracenie wartosci czesci w postaci belki przedniego
zderzaka o 50 %, z uwagi na jej zaawansowang korozje. Zauwazyl rowniez, ze zderzak przed przedmiotowa szkoda
byl uszkodzony i ,naprawiony” za pomoca plaskownikéw z wkretami. NA skutek zdarzenia z dnia 7 wrzeénia 2020r.
nastapito dalsze pekniecie zderzaka. (k. 150)

Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyla strona powodowa. Biegly w opiniach uzupeiajacych ustosunkowatl sie do
zarzutow i szczegdlowo wyjasnil, co leglo u podstaw wydania takiej a nie innej opinii. Powyzsze wyjasnienia byly
logiczne. Biegly zdecydowanie obronil swoje wnioski i twierdzenia, nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw, by opinie
ta z jakichkolwiek wzgledéw uznac za nierzetelng czy niefachowa. Biegly sadowy w opinii uzupelniajacej z dnia 24
listopada 2022 roku dokonal wyceny naprawy pojazdu z uwzglednieniem wymiany zderzaka, przy zastosowaniu
potracenia w wysokosci 50 %. Z opinii wynika, ze w takim przypadku koszty naprawy pojazdu bylyby wyzsze i
wynosilyby 3.961,73 zt (k. 177 akt). Jednakze na rozprawie w dniu 6 marca 2023 roku biegly sadowy wyjasnil, ze
W jego ocenie juz sama naprawa okladziny przedniego zderzaka doprowadzilaby do polepszenia stanu samochodu
w stosunku do stanu sprzed zdarzenia. Ponadto wskazal, ze producent pojazdu dopuszcza mozliwo$¢ naprawy
okladziny zderzaka. W ocenie bieglego samochdd z naprawionym w taki sposéb zderzakiem bedzie spelnial normy
bezpieczenstwa (k. 205 — 205v akt).

W ocenie Sadu roszczenie powoda zastugiwalo w czeSci na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie mial watpliwoéci, ze kwota dochodzona przez powoda miala swoje Zrodlo w powstalej szkodzie,
ktorej doznaly poszkodowane J. N. oraz I. N..

Zgodnie z trescia art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.

Przy czym wskazac nalezy, ze poszkodowany ma prawo wyboru zaréwno sposobu naprawy jak i warsztatu, w ktérym
dokona naprawy. Pozwany jako odpowiedzialny za szkode powinien wyréwnaé¢ uszczerbek majatkowy powoda,
ktéry powstal w chwili wypadku. Innymi slowy szkoda jest kategoria obiektywng i nie zalezy od wyboru sposobu
naprawy, uzyskanych rabatéw i od tego czy w ogole pojazd zostal naprawiony czy tez nie. Takie stanowisko
wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach jak np. w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 roku, sygn.
IV CKN 635/00, w ktorym orzekl, ze roszczenie o §wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytutu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego
jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$¢ odszkodowania w takim wypadku
nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania. W postanowieniu z dnia
11 kwietnia 2019 roku, sygn. III CZP 102/18, Sad Najwyzszy orzekl, ze obowiagzek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej polega wprawdzie na zaplacie odszkodowania, a wiec na spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1
k.c.), jednak poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zadaé od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej
restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda roznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c.
modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie w ten sposdb, Ze roszczenie o przywrdcenie stanu
poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztdw restytucji.



Ponadto wyplacone odszkodowanie ma pozwoli¢ na naprawienie pojazdu w zakresie niezbednym do przywrdcenia
stanu sprzed powstania szkody, wykluczajac jednoczesnie mozliwo$é wzbogacenia sie poszkodowanego. Dochodzona
kwota, pozwalajaca na naprawienie szkody moze zosta¢ zakwestionowana tylko wtedy, gdy chodzi o dokonanie
yulepszen" ktdre nie istnialy przed wypadkiem, badz gdyby prowadzilo to do zwiekszenia warto$ci pojazdu w relacji do
wartoSci sprzed wypadku. Odpowiedzialno$é posiadacza lub kierujacego pojazdem w ruchu ksztaltuje sie na zasadach
ogo6lnych, czyli na zasadzie winy, a przy rozstrzygnieciu o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu
OC koniecznym jest siegniecie do ogdlnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w
szczegoblnosci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c., w ktérym zostaly okreélone reguly nakazujace przestrzeganie zasady
pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania za szkode w ww. pojezdzie winna stanowi¢ r6znice pomiedzy kosztem naprawy uszkodzen samochodu
przy uzyciu czedci zamiennych,

z uwzglednieniem jedynie naprawy przedniego zderzaka, ustalonym przez bieglego sadowego na kwote 2.099,28 zl,
a warto$cig wyplaconego dotychczas odszkodowania w kwocie 1.250,58 z1, a zatem powinna wynosi¢ 848,70 zt. W
ocenie tut. Sadu, majac na wzgledzie opinie biegltego oraz wczesniejsze uszkodzenie zderzaka, brak byto podstaw do
przyjecia wyceny naprawy pojazdu, z uwzglednieniem wymiany przedniego zderzaka i potraceniem wartoSci tej czesci
oraz kosztow lakierowania o 50 %. Przyjecie wyceny dokonanej w taki sposdb doprowadzitoby bowiem do zwiekszenia
wartos$ci pojazdu w stosunku do wartoéci sprzed wypadku. Ponadto zauwazy¢ nalezy, Ze juz samo naprawienie
wykladziny przedniego zderzaka przedmiotowego pojazdu doprowadziloby do polepszenia stanu w poréwnaniu do
jego stanu sprzed zdarzenia. Tym samym, Sad Rejonowy uznal, ze wycena dokonana przez bieglego wskazujaca na
kwote naprawy w wysoko$ci 2.099,28 z} jest jak najbardziej zasadna. Podkre§li¢ raz jeszcze nalezy, ze odszkodowanie
z uwagi na swoja funkcje kompensacyjna ma za zadanie w pelni zrekompensowaé doznana szkode, nie prowadzac
przy tym do wzbogacenia poszkodowanego.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda, dotyczace kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, zastugiwalo na
uwzglednienie w czesci i dlatego Sad, na mocy art. 822 § 1 k.c. i art. 361 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 848,70 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 wrze$nia 2020 roku do dnia zaptaty. W pozostalym
zakresie powodztwo, w tym w zakresie zadania opartego na prywatnej opinii rzeczoznawcy, nie znajdujacego oparcia
w opinii bieglego sadowego, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III. sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., z ktérego wynika, ze
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod wygral proces jedynie w 16 %, a pozwany az w 84 %.

Koszty powoda to: wpis od pozwu w kwocie 400 zl, koszty opinii bieglego w wysokosci 1.481,68 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1.800 zl i 17 zl tytutem oplaty od pelnomocnictwa. Laczne koszty powoda wyniosly 3.698,68
z}. Z uwagi na wygrang w 16 % po stronie powoda powstala kwota 591,78 zl (3.698,68 zl x 16 %).

Koszty pozwanego to: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl i 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.
Laczne koszty pozwanego wyniosly 1.817 z. Z uwagi na wygrana w 84 % po stronie pozwanego powstata kwota 1.526,28
z}.

Dla jasno$ci rozstrzygniecia o kosztach procesu odjeto od kwoty naleznej pozwanemu kwote jaka powinien uiscic
pozwany powodowi (1.526,28 zl — 591,78 z1) i tak otrzymana roznice, tj. kwote 934,50 zt zasadzono od powoda na
rzecz pozwanego.



