Sygn. akt: I C 957/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2020 r.
Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Asesor sadowy Agnieszka Szufarska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2020 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z.
przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Banku (...) Spélka Akcyjna w W. na rzecz powoda (...) Spdétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z. 7 967,40 zl (siedem tysiecy dziewiecset sze$tdziesiat siedem zlotych 40/00) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 28 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2 317,00 zl (dwa tysiace trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 957/20 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. wnibst o zasadzenie od Banku (...) Spoétka Akcyjna w
W. kwoty 7.967, 40 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 28 grudnia 2018 r. oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 28 sierpnia 2017 r. zostala zawarta umowa kredytu gotowkowego pomiedzy (...)
Spotka Akcyjna we W., a poprzednikiem prawnym powoda P. S.. Kwota kredytu zostala ustalona na 67.679,78 zl, a
jego splata zostala rozlozona na okres 96 miesiecy. Kwota prowizji wynosila 9.442,85 zl. Kredyt zostal splacony dnia
13 grudnia 2018 r., w dacie przypadajacej dla uiszczenia 15 raty kredytu, wobec czego, zdaniem powoda, pozyczka
powinna zostaé rozliczona proporcjonalnie do czasu trwania umowy. Miesieczny koszt prowizji wynosit 98,36 zt.
Pozyczka zostala splacona po okresie 15 miesiecy, a wiec bank winien zwroci¢ z tytulu prowizji 7.967,40 zi. Powod
wskazal, ze jego uprawnienie do dochodzenia nalezno$ci z tytulu prowizji wynika z przelewu wierzytelno$ci, ktora
nabyl od P. S. w dniu 20 stycznia 2020 r. Wskazano, ze w wyniku polaczenia (...) Spétka Akcyjna we (...) Bank Spdtka
Akcyjna w W., ten ostatni uzyskal legitymacje bierng w sprawie. Pomimo skierowania do pozwanego wezwania do
zaplaty, pozwany nie uiécil naleznosci.

Wydano upominawczy nakaz zaplaty zgodnie z Zagdaniem pozwu.



Pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa, zasgdzenie
kosztow procesu, wyznaczenie i przeprowadzenie w sprawie rozprawy.

W uzasadnieniu pozwany wskazal m. in., ze powdd blednie zakwalifikowal prowizje zaplacong przez pozyczkobiorce
jako koszt, ktory zgodnie z art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim podlegal proporcjonalnemu zwrotowi, bowiem
nie dotyczyla ona okresu na jaki zostala zawarta umowa. Ponadto wskazal, ze powdd nie wykazal, ze pozyczka
faktycznie zostala splacona, ani w jakiej dacie zostala splacona. Dodal, Zze powodowi nie przystuguje status konsumenta
W niniejszej sprawie. Powodowi nalezy przypisywaé¢ naduzycie prawa podmiotowego, polegajace na dochodzeniu
roszczenia wynikajacego z wykladni prawa unijnego ze wzgledu na ochrone konsumenta. Zakwestionowal fakt
wezedniejszej splaty kredytu, wskazujac, ze powdd powolal na te okolicznos$é wydruk z (...).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 sierpnia 2017 r. P. S. zawarla z (...) Spotka Akcyjna we W. umowe kredytu (...). Umowa zostala zawarta
na czas okreSlony od 28 sierpnia 2017 r. do 15 wrze$nia 2025 r. Kwota kredytu wynosila 67.679,78 zl. Kwota prowizji
za udzielenie kredytu wynosila 9.442,85 zl. Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki w 96 ratach platnych do
15 dnia kazdego miesigca.

Okolicznosci bezsporne, a ponadto umowa pozyczki - k. 8-11 ;
Kredyt zostal sptacony przez kredytobiorce w dacie 15 raty tj. 13 grudnia 2018 r.
Dowod: wydruk z (...) Spotka Akcyjna w W. — k. 14-15 v.;

P. S. w dniu 20 stycznia 2020 r. przeniosla na rzecz powoda (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z.,
wierzytelno$¢ przystlugujaca jej w stosunku do (...) Spétka Akcyjna we W. w postaci roszczenia o zwrot prowizji za
udzielenie kredytu (...) za cene 1 000 zl. Kredytobiorczyni o§wiadczyla, ze dokonala calkowitej splaty zobowiazania
13 grudnia 2018 r.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 16-17;
Pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna w W. zostal polaczony z (...) Spotka Akcyjna we W..
Bezsporne, a ponadto dane widniejace w dziale 6 rubryka 4 odpisu pelnego KRS nr (...);

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach sprawy,

stanowigce dowody bez wydawania odrebnego postanowienia (art. 243> kpc). Wiarygodnoéé i tre§é dokumentéw nie
byla kwestionowana przez strony, a sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich mocy dowodowej z urzedu.

Strona pozwana kwestionowala fakt przedterminowej splaty pozyczki — w sprzeciwie wskazala, ze powdd nie
wykazal, aby pozyczka faktycznie zostala splacona. Tymczasem, ze zlozonego wraz z pozwem wyciagu z Biura (...)
Spotka Akeyjna w W. (dalej jako: BIK) dotyczgcego kredytobiorczyni, wyraznie wynika, ze stosunek zobowigzaniowy
wynikajacy z umowy kredytu wygasl, a kredytobiorczyni nie posiada zadnych zadluzen z jego tytutu.

Informacja ujawniona w BIK zostala uznana przez sad za dowo6d wystarczajacy. Faktem powszechnie znanym jest,
ze BIK jest gléwnym zrodlem informacji kredytowej i gospodarczej w Polsce. BIK jest instytucja dzialajaca na
podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (tj. Dz. U. z 2002 r. poz. 1376 z pdzn.
zm.). Zgodnie z tym przepisem banki moga, wspdlnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje do
gromadzenia, przetwarzania i udostepniania bankom informacji, stanowigcych tajemnice bankowa w zakresie, w



jakim informacje te sa potrzebne w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci bankowych. Ponadto podstawa prawna do
przetwarzania danych przez BIK jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.). Do dzialalnoséci BIK zastosowanie maja rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie szczegotowego zakresu przetwarzanych informacji dotyczacych os6b
fizycznych po wygasnieciu zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub inng instytucja ustawowo
upowazniong do udzielania kredytéw oraz trybu usuwania tych informacji (Dz. U. Nr 56, poz. 373). BIK wspoélpracuje
zbankami w oparciu o zawierane umowy oraz regulamin gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji. BIK
gromadzi i udostepnia informacje o tym, jak uczestnicy rynku - osoby fizyczne oraz podmioty gospodarcze, realizuja
swoje zobowigzania kredytowe i finansowe. Dane z BIK sg wykorzystywane przez instytucje sektora finansowego
do zarzadzania ryzykiem kredytowym, ograniczania ryzyka wyludzen kredytéw i monitorowania zadluzenia. W
gtownej mierze shuza do potwierdzenia wiarygodnosci finansowej konsumenta badz przedsiebiorcy ubiegajacego sie
o finansowanie. BIK przetwarza zaréwno informacje pozytywne jak i negatywne. Dla kredytodawcoéw dostep do tego
typu informacji jest wsparciem procesu kredytowego. Informacje dotyczace historii kredytowej potencjalnego klienta
pozyskane z BIK sluzg wlasciwej analizie kredytowej zar6wno konsumentéw jak i oséb fizycznych. Za zapewnienie
poprawnoSci i wiarygodnoSci informacji dostarczanych do BIK odpowiedzialne sa same banki i firmy udzielajace
kredytow konsumenckich. Jedynie instytucja, ktéra przekazala do BIK dang informacje o kliencie, moze dokonaé
jakichkolwiek zmian i korekt, jesli dane sa nieaktualne.

Majgc na wzgledzie powyzsze informacje, wobec braku twierdzen przeciwnych, w przekonaniu sadu, istnialy podstawy
do przyjecia, ze kredyt zostal splacony przed terminem tj. 13 grudnia 2018 r., albowiem wniosek ten wynikal z danych
udostepnionych przez BIK, ktére zostaly udostepnione tej instytucji przez samego pozwanego. Pozwany nie wskazal
nawet kiedy, jego zdaniem, mogloby doj$¢ do splaty kredytu, nie twierdzil robwniez, ze umowa kredytu nadal trwa.
Wiarygodno$é danych ujawnionych przez BIK potwierdzila rowniez tres¢ oéwiadczenia kredytobiorcy P. S., zZtozonego
w umowie cesji wierzytelno$ci. W ocenie sadu podany przez powoda dzien przedterminowej splaty byt wiarygodny i
zgodny z faktycznym stanem rzeczy.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu, nalezalo zwazy¢, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.k. w przypadku splaty calosci
kredytu przed terminem okre$§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu, o te koszty, ktére dotycza
okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniésl je przed ta splata. Przepis ten
stanowi implementacje tresci art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki (Dz.Urz.UE.L Nr 133, str. 66, dalej ,,Dyrektywa 2008/48/
WE”), zgodnie z ktérym konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w czeSci swoje zobowiazania
wynikajace z umowy o kredyt i w takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu
kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy.

Zgodnie z art. 5 pkt 6 u.k.k. na calkowity koszt kredytu skladaja sie wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczeg6lnoSci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sg znane
kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnoSci ubezpieczen - z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta.

Przepisy ustawy krajowej, implementujgcej postanowienia dyrektywy, winny by¢ wykladane przez organy stosujgce
prawo zgodnie z treScia i celem dyrektywy (tzw. prounijna wyktadnia prawa krajowego).

Zdaniem pozwanej prowizja za udzielenie kredytu nie podlega obnizeniu, gdyz jest pobierana za jednorazowa czynno$c
udzielenia kredytu i nie ma zwigzku z okresem obowigzywania umowy, a zatem nie miesci sie w dyspozycji art. 49
ust. 1 u.k.k.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanej nie jest shuszne, albowiem brzmienie art. 49 ust. 1 u.k.k., interpretowane zgodnie
z celem i funkcja ww. dyrektywy, przewiduje, ze w razie wczeSniejszej splaty kredytu obnizeniu ulega calkowity
koszt kredytu, zdefiniowany w art. 5 pkt 6 ustawy tj. rOwniez prowizja. Obnizenie ma charakter proporcjonalny tj. o
okres, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy. Tylko tego rodzaju wykladnia przepisu art. 49 u.k.k. gwarantuje



efektywne obowiazywanie przepiséw unijnych (por.: J. G., Wykladnia przepiséw prawa cywilnego materialnego i
procesowego, (...) 2020; Soltys A., wykladnia prounijna, zrédlo: (...)

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej calkowicie podziela zapatrywania prawne przedstawione przez Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej jako: (...)) w uzasadnieniu wyroku w sprawie C 383/18 (Zrodlo:
curia.europa.eu (...) oraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12.12.2019 r. w sprawie o sygn. III CZP
45/19 (Lex nr 2751805), ktére z uwagi na publikacje w ogdlnodostepnych publikatorach nie ma potrzeby calkowicie
przytaczac.

Przypomnieé¢ jedynie wypada, ze (...) w wyroku z dnia 11.09.2019 r. w sprawie C 383/18, na skutek pytania
prejudycjalnego zadanego przez Sad Rejonowy Lublin Wschéd w Lublinie z siedzibg w S. (Polska), w analogicznej
sprawie, stwierdzil, ze art.16 ust. 1 ww. Dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze prawo konsumenta do
obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczedniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore
zostaly nalozone na konsumenta. Trybunal podkreslil, ze definicja calkowitego kosztu kredytu nie zawiera zadnego
ograniczenia dotyczacego okresu obowigzywania danej umowy. Wedlug (...) ograniczenie mozliwo$ci obnizenia
calkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztéw wyraznie zwigzanych z okresem obowigzywania umowy, pociggaloby
za soba ryzyko, ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi platno$ciami w chwili zawarcia umowy o
kredyt, poniewaz kredytodawca moglby probowaé ograniczyé do minimum koszty zalezne od okresu obowigzywania
umowy.

Podobna interpretacje w/w przepiséw zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sprawie o sygn. III CZP
45/19, przypominajgc zarazem, o zasadzie powszechnego zwigzania wykladnig prawa unijnego dokonana przez (...).

Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej, ze skoro powodowi nie przystuguje status konsumenta w niniejsze;j
sprawie, to nie powinien domagac sie on zaplaty z roszczenia sformulowanego na podstawie art. 49 u.k.k. Okolicznos¢,
ze spor dotyczy przedsiebiorcy — nabywcy wierzytelnoSci przyslugujacej konsumentowi, nie stoi na przeszkodzie
stosowania rezimu ustawy o kredycie konsumencki, ani dyrektywy (...), bowiem zakres zastosowania w/w przepisow
nie zalezy od tozsamo$ci stron procesu, lecz statusu stron umowy o kredyt konsumencki (w rozumieniu art. 3 ust. 2
ustawy o kredycie konsumenckim), na co wskazal (...) w uzasadnieniu wyroku sprawie w C 383/18.

Nie sposob rowniez przyjac, jak podnosi strona pozwana, ze dochodzenie przez powoda rzeczonego roszczenia stanowi
przejaw naduzycia prawa podmiotowego. Skoro pozwany bank nie dokonal pelnego rozliczenia z konsumentem
kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu, zgodnie z postanowieniem art. 49
u.k.k. i art. 52 u.k.k., to konsument uprawniony byt do sprzedazy swojej wierzytelnosSci wobec banku, rezygnujac z
koniecznos$ci prowadzenia postepowania reklamacyjnego i dochodzenia swoich racji przed sagdem. Ekwiwalentno$é
tych $wiadczenn nie ulega watpliwosci i stanowi element autonomii woli. Sama perspektywa prowadzenia przez
konsumenta procesu sadowego z bankiem, moglaby zniecheca¢ go do egzekwowania prawa wynikajgcego z treéci art.
49 uk.k..

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz wobec stanowiska wyrazonego w orzecznictwie polskim i europejskim, pozwany
winien automatycznie zwr6¢ proporcjonalng cze$é prowizji konsumentowi w okre$lonym terminie. Gdyby pozwany
bank uczynitby zado$¢ temu obowigzkowi, woéwczas nie byloby potrzeby sprzedazy wierzytelnoéci, a pozwany nie
narazilby sie na przedmiotowy proces i inne dodatkowe koszty. Z perspektywy ekonomicznej analizy prawa i
orzecznictwa, jest to wazny argument, gwarantujacy jak najpekniejsza realizacje celow omawianych przepis6w prawa
unijnego.

Skoro pozwany bank nie dokonal pelnego rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania
wezedniejszej splaty kredytu, zgodnie z postanowieniem art. 49 u.k.k. iart. 52 u.k.k., to konsument uprawniony byt do
sprzedazy swojej wierzytelnoSci wobec banku, rezygnujac z konieczno$ci prowadzenia postepowania reklamacyjnego
i dochodzenia swoich racji przed sagdem. Konieczno$é prowadzenia procesu przeciwko bankowi dla przecietnego
konsumenta moglaby stanowi¢ spore obciazenie i skutecznie zniechecaé¢ do realizacji swoich praw.



Uznajac zatem roszczenie powoda za w pelni zasadne, uwzgledniajac mechanizm proporcjonalnej redukeji prowizji
oraz okoliczno$¢, ze strona pozwana nie kwestionowala wyliczen strony powodowej dotyczacych wysokosSci naleznej
czeSci prowizji, Sad uwzglednil powddztwo w caloéci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 52 u.k.k. w zw. z art. 481 §1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §1, 1' i 2 w zw. z art. 99 k.p.c. uznajac powoda za wygrywajacego proces.



