Syen. akt I C 2901/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant staz K. S. (1)

Po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. w Toruniu.
sprawy z

M. S. (poprzednio T.)

przeciwko:

Gminie M. T.

o:

ustalenie wstapienia w stosunek najmu

L. ustala, ze powodka M. S. (poprzednio T.) wstapila z mocy prawa w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, polozonego
w T. przy ul. (...). S. S. 2/13 z dniem 17 sierpnia 2019r. po $mierci marki K. S. (2);

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 270 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytutlem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2901/19

UZASADNIENIE

Powddka M. S. (poprzednio T.) wniosla o ustalenie, iz wstapita w stosunek najmu lokalu potozonego w T. przy ul. (...)
z dniem 2 sierpnia 2019 r. oraz o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze najemca przedmiotowego lokalu byla jej matka, ktéra zmarla 7 sierpnia 2019 r.

.....

matki przebywala u niej codziennie za$ 9 sierpnia 2019 r. zamieszkala tam na pobyt staly.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2020 r. Sad zwolnil powodke od oplaty od pozwu ponad kwote 100 z} i oddalil
wniosek w pozostalym zakresie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powddki kosztow
postepowania.

Pozwana wskazala, iz powddka nie spelnila przestanek uprawniajacych do zawarcia z nia umowy najmu lokalu.
Zaznaczyla, iz powddka nie zamieszkiwala na stale z najemca w chwili jego $mierci. Podnosila, iz powddka
zamieszkiwala wraz ze swoja rodzina w domu jednorodzinnym w W.. Nadto ma zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe,
gdyz jej malzonek jest wladcicielem mieszkania przy ul. (...) w T.. Zdaniem pozwanej powodka nie wykazala, ze wraz
z dzie¢mi przeniosta swoje centrum zyciowe do mieszkania matki. Przed Smiercig jej matka przebywala w hospicjum.



Podniosla, iz w chwili §mierci najemczyni, dzieci powodki nie mieszkalty w T. gdyz uczeszczaly do szkoly i przedszkola w
M.. Nadto mieszkanie przy ul. (...) posiada tylko jeden pokoéj i watpliwym jest mozliwo$¢ zamieszkania w nim powodki
z dzie¢mi. Pozwana wskazala, iz fakt niezamieszkania powo6dki potwierdzaja o§wiadczenia okolicznych mieszkancéow,
dokumentacja dotyczaca naliczania oplat tylko od jednej osoby.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2020 r. Sad ustanowil dla powddki pelnomocnika z urzedu
Sad ustalil, co nastepuje:

K. S. (2) byla najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w T.. Mieszkanie sktadalo sie z pokoju,

kuchni, lazienki i przedpokoju. Lacznie jego metraz wynosit 35,13 m>
Bezsporne (akta lokalu)

M. S. (poprzednio T.) od 2010 r. mieszkala z J. T.. Zwiazek malzenski zawarli 2 marca 2018r., mieli dwoje dzieci.
Rodzina mieszkala w nieruchomoéci, ktora stanowila majatek odrebny J. T.. Maz powodki byla wlascicielem domu
jednorodzinnego w W. oraz mieszkania w T..

M. S.iJ. T. mieli problemy malzenskie. Maz powddki stosowal wobec niej przemoc. Powodka chceiala wraz z dzie¢mi
wyprowadzi¢ sie od meza. Powddka nie byla wlascicielka innego mieszkania, nie miala dokad sie wyprowadzic.
Planowala, ze zamieszka z matka. Matka powddki zgodzila sie, aby powddka z dzieémi wprowadzila sie do
zajmowanego przez nia lokalu przy ul. (...) w T.. Powddka z matka planowaly przeprowadzke. Chcialy przeprowadzic
remont, ktéry dostosowalby lokal do potrzeb powodki, dzieci i matki. Chcialy réwniez zamontowaé ogrzewanie
gazowe. W lutym - marcu 2019 r. powodka zwrdcila sie o wycene kosztéw instalacji takiego ogrzewania. W tym czasie
matka powodki nie miala jeszcze postawionej diagnozy, ale juz Zle sie czula.

Dowéd: zeznania powodki M. S. z 13.01.2021 1. 00:44:06-01:11:00

W maju 2019 r. K. S. (2) dowiedziala sie ze choruje na raka trzustki. Od tej pory M. S. (poprzednio T.) codziennie
opiekowala sie matka i pomieszkiwala u niej. K. S. (2) w okresie od 12 czerwca do 15 lipca 2019 r. przebywala pod
opieka Hospicjum (...). W okresie od 24 lipca do 1 sierpnia 2019 r. przebywala w domu.

Dowéd: pismo Zespotu (...) IT Hospicjum (...) k. 75
zeznania Swiadka J. D. z 16.11.2020 r. 00:12:09-00:19:37
zeznania Swiadka R. D. (1) z 16.11.20 r. 00:19:02-00:26:30
zeznania Swiadka E. D. z 13.01.21 r. 00:08:00-00:27:26
zeznania Swiadka E. T. z 13.01.21 1. 00:27:26-00:43:27
zeznania powodki M. S. z 13.01.2021 1. 00:44:06-01:11:00,

M. S. (poprzednio T.) w lipcu 2019 r. wypeklila oswiadczenie dotyczace zmiany liczby wspoélnie zamieszkatych oséb
wskazujac w nim réwniez corke i jej dwojke dzieci. O$wiadczenie zostalo podpisane przez jej matke — najemczynie
lokalu. Oswiadczenie to zostalo zlozone z Zakladzie (...) w T. pod koniec lipca 2019 r.

Dowodd: akta lokalowe
zeznania powodki M. S. z 13.01.2021 1. 00:44:06-01:11:00

Na poczatku sierpnia 2019r. M. S. (poprzednio T.) zamieszkala na stale w mieszkaniu przy ul. (...), gdzie przewiozla
swoje rzeczy osobiste. Dnia 2 sierpnia 2019 r. zostala zameldowana pod tym adresem.



Dowébd: zaswiadczenie z Systemu P. SAD

zeznania Swiadka E. D. z 13.01.21r. 00:08:00-00:27:26

zeznania Swiadka E. T. z 13.01.21 1. 00:27:26-00:43:27

zeznania powodki M. S. z 13.01.2021 1. 00:44:06-01:11:00,

W okresie od 1 do 17 sierpnia 2019 . K. S. (2) przebywala w (...) Szpitalu Miejskim w T., gdzie zmarta 17 sierpnia 2019 .
Dowéd: karta informacyjna k 85-86

Historia choroby k. 87

Do chwili $mierci K. G. naliczala oplaty za korzystanie z lokalu za jedna osobe.

Dowdéd: akta lokalowe

Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r. M. S. (poprzednio T.) zlozyla wniosek o zawarcie umowy najmu lokalu przy ul. (...) w
T. w miejsce zmarlej matki. Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019 r. Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w T. stwierdzil,
iz M. T. nie spelnia kryteriéw umozliwiajacych wstapienie w stosunek najmu lokalu po zgonie matki.

Dowod: pismo k. 51.
Akta lokalowe - decyzja ZGM z 17.10.2019 1.

M. S. (poprzednio T.) we wrze$niu 2019 r. zlozyla pozew o rozwod. W lutym 2020 r. sad orzekl rozwod bez orzekania
o winie.

Dowébd: zeznania powodki M. S. z 13.01.2021 1. 00:44:06-01:11:00

Obecnie w lokalu przy ul. (...) w T. M. S. (poprzednio T.) zamieszkuje wraz z corka. Syn powodki mieszka z ojcem W..
Dowébd: zeznania powodki M. S. z 13.01.2021 1. 00:44:06-01:11:00

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznoéci bezsporne, przedlozone przez strony dokumenty,
zeznania S$wiadkow i przestuchanie powodki .

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwosci. Co wiecej wiarygodnoéc i autentyczno$¢ przedtozonych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Za wiarygodne Sad uzna zeznania §wiadkéw J. D. i R. D. (1) gdyz byly one jasne, logiczne i spojne. Swiadkowie zgodnie
przyznali, iz widywali powbédke na klatce schodowej budynku przy ul. (...) i w okolicach mieszkania przy ul. (...).
Swiadek R. D. (1) dodala, iz powodka robila zakupy, sprzatala i czesto chodzila wraz z cérka. Powddke spotykata
réwniez w okresie kiedy przestala widywa¢ jej matke. Swiadkowie nie byli w bliskich stosunkach ani z matka powo6dki
ani z powoddka. Nie wiedzieli, iz K. S. (2) przebywal a w hospicjum, nie odwiedzali jej mieszaniu i nie wiedzieli rowniez
czy mieszka sama.

Za zgodne z prawda Sad uznal zeznania E. D., sgsiadki matki powodki zamieszkalej na tym samym pietrze. Swiadek
wskazala, iz powodke zaczela czeSciej widywaé od kwietnia 2019 r., od niej dowiedziala sie o chorobie K. S. (2).



Podkreslila, iz powodke widywata codziennie, nie widziata jednak jak pow6dka wprowadzala sie do lokalu. Dodala, iz
o problemach powodki z mezem dowiedziala sie dopiero we wrze$niu 2019r.

Sad nie odméwit waloru wiarygodnos$ci réwniez zeznaniom E. T.. Swiadek przyznala, iz czesto widywata powodke jak
przychodzita do matki. Dodala, iz na dzien dzisiejszy moze stwierdzi¢, czy powodka zamieszkuje w mieszkaniu matki.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania $wiadka A. K., ktoéra zarzadza nieruchomos$ciami gminnymi w T.. Swiadek
wskazala, iz dopiero po émierci K. S. (2) dowiedziala sie o0 wprowadzeniu powo6dki do mieszkania. Na okoliczno$é
zamieszkiwania powodki przeprowadzony zostal wywiad wsrdd sasiadéw i spisane zostaly o§wiadczenia.

Sad nie znalazl podstaw do uznania zeznani powo6dki za niezgodne z prawda. Powddka szczegdlowo opisala przebieg
choroby matki oraz okoliczno$ci dotyczgce wprowadzenia sie do jej mieszkania. Podkre§lila, iz z uwagi na jej stosunki
z mezem juz na poczatku 2019 r. wraz z mama planowaly przeprowadzke powddki i jej dzieci do mieszkznia przy ul.
(...). Podala, iz cho¢ mieszkanie matki bylo male wolala wyprowadzié sie od meza, ktéry znecatl sie nad nig psychicznie.
Jeszcze przed informacja o chorobie matki planowaly przeprowadzenie remontu mieszkania. Podkre§lila, iz matka
podpisala oSwiadczenie o zmianie iloéci os6b w mieszkaniu dopisujac ja wraz z dzieémi. Przyznala, iz zwlekala z
zaniesieniem tej informacji do (...) ale ostatecznie uczynila to pod koniec lipca 2019r. Powddka dodala, iz wraz
z poczatkiem choroby matki czesto przebywala u matki, pomieszkiwala tam. Z uwagi na sprzeciw meza dotyczacy
zamieszkania tam wraz z dzieCmi zmuszona byla wraca¢ do domu w W.. Z poczatkiem sierpnia poinformowala jednak
meza o ostatecznej przeprowadzce do matki i zameldowala sie w lokalu przy ul (...). Powodka wskazala, iz rzeczy do
matki przewozila stopniowo. Dodala, iz dopiero po $mierci matki we wrze$niu wystapila o rozwdd, ktoéry orzeczono w
lutym 2020 r. bez orzekania o winie. Obecnie mieszka w mieszkaniu przy ul. (...) wraz z cérka, za$ syn mieszka z ojcem.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze K. S. (2) do chwili $mierci byl najemca lokalu mieszkalnego polozonego
w T. przy ul. (...). Poza sporem pozostawal rowniez fakt, iz K. S. (2) w maju 2019 r. dowiedziala sie o swojej chorobie
oraz, iz powodka codziennie byla u matki pomagajac jej w czynnoSciach dnia codziennego. Istota sporu w niniejszej
sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy zaistnialy przestanki do ustalenia, iz powddka wstapila w stosunek najmu
mieszkania po $mierci matki.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy poczynié kilka uwagi natury og6lne;.

Podstawe zadania ustalenia wstapienia w stosunek najmu w oparciu o powolana regulacje, stanowi przepis art. 189
k.p.c., zgodnie z ktorym powod moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W $wietle tego przepisu powo6dztwo o ustalenie moze by¢ uwzglednione wtedy,
gdy spelione zostana dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. W doktrynie i judykaturze okreSlane sa mianem
przestanek skutecznosci i zasadno$ci powodztwa. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 1., I CKN 898/00,
niepubl., uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, OSNC 1997, Nr 4, poz. 35). Pierwsza z
nich warunkuje bowiem okreslony skutek powodztwa, decydujac o dopuszezalnosci badania i ustalenia prawdziwo$ci
twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z nich warunkuje zasadno$§é powodztwa.

W ocenie Sadu po stronie powodki istnial interes prawny w dochodzeniu ustalenia spornego stosunku prawnego, gdyz
ustalenie kwestii wstapienia w stosunek najmu usuneloby zaistniala niepewno$¢ co do sytuacji prawnej i faktycznej
powddki, tj. pozwolitoby ustali¢ czy przystuguje jej tytul prawny do zajmowania przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie, gdyz spelnione zostaly przestanki wskazane w art 691 k.c.
W obecnym stanie prawnym, aby wstapié¢ w stosunek najmu po $mierci najemcy na mocy art. 69181 k.c. nalezy spehic
nastepujace przestanki:

1) musiala nastapi¢ $mieré najemcy /69181 k.c./;

2) zmarly musial mieé tytul prawny do przedmiotowego lokalu w postaci umowy najmu/ 69181 k.c./;



3) osoba chcgca wstapi¢ w stosunek najmu musi byé osoba wymieniong w art. 69181 k.c. tj. malzonek niebedacy
wspolnajemceg lokalu, dzieci najemcy i jego wspolmatzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byl obowigzany do
Swiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktora pozostawala faktycznie we wsp6lnym pozyciu z najemca;

4) osoba chcaca wstapi¢ w stosunek najmu musiala mieszkaé stale z najemca do chwili jego $mierci /69182 k.c./.

Przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie, a brak jednej z nich skutkuje niemoznos$cig wstapienia w stosunek najmu
po $mierci najemcy.

W sprawie niniejszej nie ma watpliwosci, iz powodka jako cérka najemczyni nalezy do kregu osé6b wymienionych przez
art. 691 § 1 k.c.

Spor pomiedzy stronami postepowania dotyczyt kwestii stalego zamieszkiwania powodki z matka w spornym lokalu
zmarlej matce. Pozwana natomiast podnosila, iz pow6dka nie spelnia przestanki statego zamieszkania. Wskazywala, iz
okolicznosci dotyczace jej sytuacji malzenskiej czynione sg na potrzeby niniejszego postepowania. Nadto zaznaczyla,
iz watpliwym jest aby powodka miala mozno$§¢ zamieszkania wraz z dwojka dzieci w malym jednopokojowym
mieszkaniu. Co wiecej, do chwili Smierci najemczyni oplaty naliczane byly tylko za jedna osobe za$ przeprowadzony
wérod sasiadow wywiad wskazywal, iz mieszkala ona sama.

Wskazaé nalezy, iz przeslanka stalego zamieszkiwania z najemca byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktéory w wyroku z dnia 3 lutego 2000 r. (I CKN 40/99, LEX nr 811808) wskazal, ze oznacza ona konieczno$é
zeSrodkowania przez osobe calej swej dzialalnoSci zyciowej w lokalu najemcy, tak by zajmowany przez te osobe lokal
stanowit jej centrum zyciowe. Przez stale zamieszkanie, stanowiace przestanke nabycia praw najmu, nalezy rozumiec¢
zamieszkiwanie w konkretnym mieszkaniu, w okre$lonej miejscowosci z zamiarem stalego pobytu, wyrazonym przez
to, ze w tym mieszkaniu i tej miejscowosci skupia sie zycie osobiste i dzialalnos¢ osoby bliskiej najemcy (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1980 r., III CRN 61/80). Dopuszczalne sa przy tym przerwy w tym wspolnym
zamieszkiwaniu (np. spowodowane dtuzszym wyjazdem lub chorobg), w ktérych nastepuje zerwanie wiezi faktycznej
z lokalem. Woéwczas decydujace znaczenie ma ocena, czy przerwa we wspolnym zamieszkiwaniu miala charakter
przej$ciowy, czy tez oznaczala definitywne opuszczenie lokalu. Ocena konkretnych okolicznosci sprawy powinna
wowcezas zmierza¢ do odtworzenia zamiaru obu wspélnie zamieszkujacych osob, a wiec czynnika "ze sfery ich
Swiadomosci i woli" (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., I CKN 1023/99, LEX nr 53288).Strona
pozwana pod

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz Sad zgodzil sie z twierdzeniami powodki dotyczacymi jej sytuacji osobiste;j.
W toku postepowania ustalono, iz pow6dka zanim dowiedziala sie o chorobie matki miala problemy malzenskie i
chciala wyprowadzi¢ sie od meza. Ostatecznie powodka zlozyta pozew rozwodowy po $mierci marki i uzyskalta w
lutym 2020 r. rozwod z mezem. Powddka wezeéniej nie skladala pozwu o rozwdd, albowiem musiala zajmowac sie
chora matka i nie miala do tego ani czasu, ,ani glowy”. Powyzsze jednoznacznie $§wiadczy o tym, iz pow6dka miata
problemy malzenskie na dlugo przed $miercia matki i to z tego powodu powddka postanowila przeprowadzi¢ sie i
zamieszka¢ w mieszkaniu przy ul. (...). Matka wiedziala o problemach corki, wyrazila zgode na wspolne zamieszkanie,
powddka z matka czynily juz zima 2019r. plany co do remontu mieszkania, po to aby wszyscy mogli tam razem
zamieszkaé, choroba matki pow6dki zawiesila realizacje tych planéw, obie kobiety musialy skupi¢ sie na wazniejszych
rzeczach niz remont mieszkania. Co wiecej w lipcu 2019r. do G. zostalo zlozone o§wiadczenie podpisane przez zmarlg
najemczynie o zmianie iloéci oséb zamieszkujacych w lokalu przy ul. (...). Tym samym na uwage nie zastugiwaly
twierdzenia pozwanej jakoby okoliczno$ci te przytaczane byly przez strone powodowa jedynie na potrzeby toczacego
sie postepowania.

Mieszkanie K. S. (2) rzeczywiécie bylo niewielkie, laczna jego powierzchnia wynosila 35,13 m®. Niemniej fakt ten
nie przesadza o niemozliwoéci zamieszkania w nim 4 oséb, w tym dwojki dzieci. Za przekonywujace Sad uznal w
tym zakresie wyjasnienia powddki, ktéra wskazywatla, iz wolala zamieszka¢ w mniej komfortowych warunkach niz



znosi¢ zachowanie meza, ktory znecal sie nad nig psychicznie. Z pewnoécia zapewnienie spokoju psychicznego dla
siebie i dzieci jest w tym wypadku najwazniejsze. PodkreSlenia wymaga, iz zamiar zamieszkania w lokalu przy ul.
(...) nie byt tylko wola samej powddki ale tez i jej matki. K. S. (2) namawiala corke na wyprowadzenie sie od meza i
zamieszkanie wraz z dzieémi w jej mieszkaniu. Wspodlnie my$laly o remoncie, w lutym 2019 r. zwrécily sie o wycene
kosztow zalozenia ogrzewania gazowego. Po otrzymaniu informacji o chorobie matki powddka codziennie odwiedzala
matke a nawet u niej pomieszkiwala. Z uwagi jednak na zdecydowany sprzeciw meza i spor dotyczacy dzieci, powddka
zwlekala z podjeciem ostatecznej decyzji. Z poczatkiem lipca 2019r. matka powo6dki wypelnila o§wiadczenie o liczbie
0sOb zamieszkalych wpisujac powddke i jej dzieci. Oswiadczenie to powddka dostarczyta do Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowe w T. w lipcu 2019r. Pozwana kwestionowala date zlozenia o$wiadczenia wskazujac, iz zostalo ono
zlozone dopiero we wrze$niu. Sad w tym zakresie nie zgodzil sie z pozwana. Podkre§li¢ nalezy bowiem, iz co prawda na
o$wiadczeniu nie ma daty jego zlozenia ale znajduje sie ono w aktach lokalowych i jest na nim podpis matki powddki.
Nie ulega wiec watpliwos$ci ze musialo ono by¢ zlozone za jej zycia. Nadto Sad nie znalazt podstaw do podwazenia
twierdzen powddki, iz o§wiadczenie to zlozyla z konicem lipca 2019 r. W dniu 2 sierpnia 2019 r. powddka zostala
zameldowana w lokalu przy ul. (...) o czym $wiadczy zaswiadczenie w Systemu P. — SAD. Nadto powddka oczekiwala
na informacje dotyczacg zawarcia umowy najmu. Wobec braku odzewu sama udata sie do (...) z poczatkiem wrze$nia
w celu wyjaénienia dlaczego nie naliczono czynszu zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem. Powyzsze jednoznacznie
Swiadczy o tym, iz o§wiadczenie musialo by¢ zlozone w data weze$niejsza niz twierdzi pozwana.

Pozwana wskazujac na brak przestanek pozwalajacych powodce wstapié¢ w stosunek najmu po zmartej matce powotala
sie na przeprowadzony przez siebie wywiad sgsiedzki i o§wiadczenia sasiadow, z ktérych wynikaé mialo, ze powodka do
chwili $mierci matki nie mieszka w przedmiotowym lokalu. Sad po przeanalizowaniu notatki stuzbowej z 11 wrzesnia
2019 1. (k. 61), o§wiadczenie J. i R. D. (1) (k. 55) jak i zeznania Swiadkow - sgsiadow matki powo6dki, nie zgodzil sie ze
stanowiskiem pozwanej. W notatki stuzbowej wynika bowiem jedynie, iz K. S. (2) przed $miercig chorowala i wowczas
odwiedzala ja czesto corka. Sasiedzi nie byli jednak w stanie wskazaé czy powddka mieszkala z matka czy tylko ja
odwiedzala. Swiadkowie J. i R. D. (1) zeznajac przed Sadem réwniez nie byli w stanie wskaza¢ czy rzeczywiscie matka
powodki do chwili §mierci mieszkala sama. Przyznali, iz widywali powodke codziennie. Nie byli oni jednak w bliskich
relacjach z K. S. (2),0 czym $wiadczy fakt, iz nie odwiedzali sie nawzajem, a o chorobie i jej Smierci dowiedzieli sie
od innej sgsiadki. Swiadek R. D. (2) przyznala, iz nie interesowala sie czy sasiadka mieszka sama czy z kim§. Podala
natomiast, iz spotykata powodke, gdy przestala widywac K. S. (2). Pozostali sasiedzi tj. E. D. i E. T. réwniez nie byli w
stanie jednoznacznie wskazac, czy powddka jedynie przychodzita do matki, czy tez u niej zamieszkiwala. Przyznaly, iz
widywaly ja codziennie, spotykaly réwniez jej dzieci. Fakt, iz zaden z sasiadow nie stwierdzil jednoznacznie, iz powodka
zamieszkiwala w lokalu jeszcze przed $miercig jej matki nie $wiadczy, iz tak w rzeczywistos$ci nie bylo. K. S. (3) jak
ijej corka nie utrzymywaly zazylych kontaktéw z sasiadami. Sasiedzi nie odwiedzali w ogdle K. S. (3) albo byly to
wizyty sporadyczne i na dlugo przed jej $miercia. Nie interesowali sie z kim mieszka i czy ewentualnie mieszka sama.
Swiadek E. T. wskazala, iz do chwili rozmowy z powddka o przedmiotowej sprawie nie zastanawiala sie czy powodka
tam mieszka choé widywala ja o r6znych porach.

Nie mozna pomijaé rowniez tego, iz choé¢ przed Smiercia K. S. (2) przez okres od 12 czerwca do 15 lipca 2019 r.
przebywala w hospicjum zas$ od 1 do 17 sierpnia 2019 r. w szpitalu, jak wynika z zeznan sasiadow powodka widywana
byla codziennie w okolicy mieszkania przy ul. (...) w T., czy tez na klatce schodowej budynku.

Powyzsze w ocenie Sadu §wiadczy o tym, iz nawet pomimo nieobecnos$ci matki powbddka przebywata w mieszkaniu.
Twierdzenia przedstawione przez §wiadkéw w ocenie Sadu nie przesadzily o tym, iz przed $miercia matka powodki
zamieszkiwala sama.

W opinii Sadu, nie mozna nadto uzna¢, ze jedynym celem dzialania powodki byla che¢ opieki nad chorg matka
w trakcie jej choroby. Jak juz wyzej wskazano zamiar przeprowadzki pojawil sie na dlugo przed choroba matki z
uwagi na sytuacje osobista powodki . Powddka systematycznie przeprowadzala sie do matki przewozac swoje rzeczy,
ostatecznie z poczatkiem sierpnia 2019 r. zamieszkala tam na stale o czym poinformowala meza, za$ 2 sierpnia
2019 r. zameldowana zostala pod tym adresem. Tam koncentrowala sie aktywno$¢ zyciowa powodki, tam posiadata
swoje rzeczy osobiste. Swiadczy to, ze przebywanie w przedmiotowym mieszkaniu nie bylo determinowane jedynie



koniecznoS$cia wsparcia matki w chorobie i potrzeba zapewnienia jej opieki. Rowniez fakt, iz matka powodki zmarla
w szpitalu i juz nie wrocila do domu nie moze przesadzi¢ o tym, ze powddka nie zamieszkiwala stale z najemczynia
w spornym lokalu do chwili §mierci najemczyni. Wprawdzie matka powddki byla osoba bardzo chora, jednakze nie
mozna bylo przewidzieé, ze do zgonu dojdzie w szpitalu i matka powddki juz do domu nie powroci. Matka powodki
nie wyprowadzila sie z wynajmowanego lokalu, do $mierci bylo to jej faktyczne miejsce zamieszkania. Powodka zas
nie wprowadzala sie do lokalu jedynie na czas choroby matki, ale wprowadzila sie jeszcze za zycia matki z zamiarem
stalego zamieszkania w lokalu przy ul. (...) w T..

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci Sad uwzglednil powddztwo w catoéci i orzekt jak w pkt I wyroku.

O kosztach Sad orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c. z ktérego wynika zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie
zjej tre$cia strona przegrywajaca sprawe obowiagzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



