Sygn. akt: I C 2139/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Adamezyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Ignaszak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Toruniu

sprawy z powddztwa I. D. 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko K. S.
o zaplate

oddala powddztwo.

IC2139/19

UZASADNIENIE

(...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) w W. wnidst pozew przeciwko K. S. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zaplate kwoty 4296,67 z z odsetkami i kosztami. Dla uzasadnienia swojego zadania wskazal, ze
pozwany zawarl z (...) S.A. w S. umowy ubezpieczenia, ktorych , przedmiotem” byly samochody O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wierzyciel pierwotny spelnil swoje §wiadczenie ( udzielal
ochrony ubezpieczeniowej ), natomiast pozwany nie uiscil ,,w pelni” naleznych ubezpieczycielowi skladek. Powod
nabyl wierzytelnos¢ w drodze umowy sprzedazy z 4.12.2018r. Na dochodzona kwote skladaja sie:

- rata skladki w kwocie 1870,26z} nalezna na podstawie umowy ubezpieczenia OC potwierdzonej polisa o numerze
(...) z dnia 27.06.2017r., wymagalna 7.11.2017r. oraz odsetki za opdZnienie w jej zaplacie do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu w kwocie 196,56 zl,

- rata skladki w kwocie 2060,70zt nalezna na podstawie umowy ubezpieczenia OC potwierdzonej polisa o numerze
(...) z dnia 11.09.2017r., wymagalna 7.03.2018r. oraz odsetki za opdznienie w jej zaplacie do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu w kwocie 169,15z}

Powodztwo zostalo uwzglednione nakazem zaplaty wydanym przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
Lublin - Zach6d w Lublinie 3.06.2019r. ( k. 6v).

W sprzeciwie od tego nakazu ( k. 7v ) pozwany wnibst o umorzenie postepowania sagdowego, wskazujac, iz ,,pojazdy
zostaly sprzedane przed uplywem ubezpieczenia”. Na posiedzeniu w dniu 23.01.2020r. wyjaénil ponadto, iz nie



zawieral z (...) S.A. w S. umé6w ubezpieczenia poniewaz oba pojazdy kupil z oplaconymi polisami OC i sprzedal przed
uplywem okresu ubezpieczenia.

Powdd nie odniost sie do zarzutdéw przedstawionych w sprzeciwie ( pomimo, iz przewodniczacy zobowigzal go aby
uczynil to w piémie przygotowawczym — k. 13 ) ani tez do twierdzen przedstawionych przez pozwanego na posiedzeniu
sadu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan celowe bedzie, w ocenie sadu, wyjasnienie kilku kwestii o charakterze
ogblnym.

Przede wszystkim podkreslié wypada, iz w obecnym stanie prawnym proces cywilny ma charakter kontradyktoryjny,
co oznacza, iz ciezar jego prowadzenia ( przedstawiania twierdzen i dowodow ) spoczywa na stronach ( art. 3 kpc, art.
232 zd. 1kpc ). Sad ma prawo dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strony ale — co do zasady — nie ma takiego obowiazku
(art. 232zd. 2 kpce). Zgodnie z art. 6 § 2 kpc strony sa obowiazane przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody
bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

Strona, strona ktora powoluje sie na dokument, obowigzana jest przedstawi¢ sagdowi — co do zasady - jego oryginal.
Regula ta nie zostala w kodeksie postepowania cywilnego wyrazona expressis verbis ( jak sie wydaje jedynie dlatego, ze
ustawodawca uznal, iz rozumie sie to samo przez sie — jezeli strona wnosi aby sad przeprowadzit dowod z dokumentu,
to jest oczywiste, ze powinien go sadowi dostarczy¢ ). Posrednio wynika jednak z art. 129 § 1 kpe. Stanowi on, ze
strona powolujaca sie w pi$émie na dokument obowiazana jest, na zadanie przeciwnika, zlozy¢ oryginal dokumentu w
sadzie jeszcze przed rozprawa. W praktyce rozpowszechniony jest poglad gloszacy, iz z powolanego przepisu wynika,
ze strona ma obowigzek przedstawi¢ oryginat dokumentu wylgcznie na zgdanie strony przeciwnej. Poglad ten jest, w
ocenie sadu, bledny. Omawiany przepis ustanawia jedynie zasade, iz na zgdanie przeciwnika strona, powolujaca sie
na dokument, ma obowiazek zlozy¢ go w sadzie ,jeszcze przed rozprawa”. Stosowne zadanie ma zatem jedynie takie
znaczenie, ze wykonanie obowigzku przedstawienia oryginalu dokumentu przesuwa w czasie . Bez zadania strony
przeciwnej obowiazek ten zaktualizowalby sie dopiero na rozprawie, za$ zgloszenie zadania powoduje, ze musi byc
wykonany wcze$niej ( przed rozprawa ). Na tym wyczerpuje sie istota omawianego przepisu. Poglad taki wyrazany
byl w doktrynie, jak tez w orzecznictwie jeszcze przez zmiang art. 129 kpc, dokonang ustawa z 23.10.2009r. 0 zmianie
ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw, Dz. U. nr 216, poz. 1676 ( vide: K. K.: Dokument w procesie cywilnym,
P. 1993, str. 121i wyrok SN z 6.11.2002r., I CKN 1280/00, LEX nr 78358 ). Wskazywano przy tym, ze zwykla odbitka
ksero ( tj. odbitka niepotwierdzona, niestanowiaca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie
powstala i podkreslano, iz niedopuszczalne jest rowniez prowadzenie dowodu z tego rodzaju odbitek w trybie art.
308 kpc. Po zmianie kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej w/w ustawg, argumentacja na rzecz tego pogladu
ulegla wzmocnieniu. Ustawodawca dopusécil bowiem mozliwo$¢ zastapienia oryginalu dokumentu jedynie odpisem
poswiadczonym za zgodno$é z oryginalem przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej ( art.129 § 2 kpc ). Skoro tak, to trudno w dalszym ciagu broni¢ pogladu, ze moze by¢ on réwniez zastapiony
zwyklym, nieuwierzytelnionym odpisem ( ktorego najpowszechniejszym rodzajem jest kserokopia ). W obecnym
stanie prawnym, po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 10 lipca 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw ( Dz. U. z 2015r., poz. 311 ), sprawa nie
powinna juz budzi¢ watpliwosci. Zmiana treSci art. 308 kpc powoduje bowiem, Ze nie moze on juz by¢ podstawa
wnioskowania o mozliwo$ci uznania kserokopii dokumentu za inny $rodek dowodowy w rozumieniu tego przepisu (w
ocenie sadu, poglad taki nigdy nie byl uprawniony poniewaz odpis dokumentu nie moze by¢ uznany za inny $rodek
dowodowy od oryginalu tego dokumentu ). Wyrazona w art. 129 § 1i 2 kpc regula - lege non distinguente — dotyczy
réwniez dokumentow elektronicznych. Poniewaz ustawodawca dopuscil elektroniczne po$wiadczenie dokumentu

wylacznie w postepowaniach obstugiwanych przez system teleinformatyczny ( art. 129 § 2' kpc ), we wszystkich innych
przypadkach strona, ktora na taki dokument sie powoluje, a nie zamierza przedstawi¢ sadowi jego oryginalu, powinna
wykona¢ tradycyjny odpis dokumentu ( np. wydruk ) i zlozy¢ go do akt sgdowych — po uprzednim uwierzytelnieniu



przy zachowaniu wymogow okre$lonych w ustawach korporacyjnych ( art. 4 ust. 1b ustawy- Prawo o adwokaturze,
art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, art. 9 ust. 3 ustawy o rzecznikach patentowych, art. 31 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie wykazal aby
przystugiwala mu dochodzona pozwem wierzytelno$c.

Pozwany zaprzeczal twierdzeniom o zawarciu z (...) S.A. w S. uméw ubezpieczenia ( wskazujac, iz oba pojazdy
kupit z oplaconymi polisami OC ). Obowiazkiem powoda bylo zatem udowodnienie tego faktu. Powod powolywat
sie na dokumenty w postaci polisy o numerze (...) z dnia 27.06.2017r. oraz polisy o numerze (...) z dnia
11.09.2017r., jednak nie przedstawit ich oryginalow ani uwierzytelnionych odpiséw. Przedstawil jedynie zwykle
( nieuwierzytelnione ) kopie dokumentéw o wskazanych w pozwie numerach, ktore oryginaléw zastapié¢ nie mogly.
Whiosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw podlegal zatem oddaleniu. Wobec wadliwoSci w zakresie formy
analiza treSci przedstawionych dokumentow byla zbedna ( tak SN w uchwale z 7 lipca 2004 r., I CK 32/04).

Marginalnie wiec jedynie nalezy wskazac, ze byly one opatrzone numerami, wskazanymi przez powoda, jednak :
- w kazdym z nich wskazano inne daty zawarcia umowy ubezpieczenia niz twierdzil powdd,

- w obu przypadkach daty te byly znacznie p6Zniejsze niz poczatek okresu ubezpieczenia i dzien wystawienia
potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia,

- w obu dokumentach wskazano krétsze okresy ubezpieczenia niz wymagane przez art. 26 ustawy z 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ( t.jedn. Dz.U. 2019r., poz. 2214; dalej ,ustawa” ),

- na zadnym z dokumentéw nie ma podpisu ubezpieczajacego, natomiast kazdy z nich zawiera zapis, iz oplacenie
skladki jest rbwnoznaczne z przyjeciem oferty ubezpieczenia ( przy czym jest poza sporem, ze pozwany skladek
nie uiécil ). Dokumenty w takim ksztalcie, nawet w przypadku przedstawienia ich oryginalow lub nalezycie
uwierzytelnionych odpisow, nie stanowilyby wiarygodnego dowodu twierdzen przytoczonych w pozwie.

Reasumujac, powdd nie wykazal faktu zawarcia przez pozwanego i (...) S.A. umow ubezpieczenia, a w konsekwencji
nie udowodnil, ze ubezpieczycielowi przystugiwaly wobec pozwanego wierzytelno$ci z tytulu skladek. Poniewaz nie
mozna przenie$¢ na drugiego wiecej praw anizeli sie samemu posiada, umowa sprzedazy pakietu wierzytelnosci,
bezspornie zawarta przez ubezpieczyciela z powodem, nie mogla skutkowac przeniesieniem na powoda wierzytelnosSci
dochodzonych pozwem ( w kazdym razie powod tego nie wykazat ).

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepiséw prawa, sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

Sad nie uwzglednil wnioskéw powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i zazadanie informacji od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Oba wnioski byly sformulowane warunkowo, co przesadza o ich
bezskuteczno$ci. Czynno$ci procesowe nie moga by¢ bowiem dokonywane pod warunkiem. Niezaleznie od tego nalezy
wskazaé, iz:

- rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wyjasnienia zadnych okoliczno$ci, wymagajacych posiadania wiadomosci
specjalnych ( powod powinien jedynie wykazaé zawarcie dwoéch umoéw — ubezpieczenia i sprzedazy wierzytelnoéci ,
do czego wystarczajace bylo przedstawienie dwoch dokumentow ),

- (...) gromadzi jedynie informacje przekazywane przez ubezpieczycieli ( art. 102 ust. 5 ustawy ); uzyskana od niego
informacja bylaby wiec dowodem przekazania okre§lonych informacji przez STU E. Hestia ; nie bylaby natomiast
dowodem zawarcia umowy; informacja taka nie byla niezbedna w sprawie ( art. 104 ust. 1 pkt 9 ustawy ), co czynilo
zadanie niedopuszczalnym.



