Sygn. akt: I C 456/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Bozena Czajkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2019 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) S.A. w K.
przeciwko K. S.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A. w K. kwote 3.000 zl (trzy tysiace zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 7 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 955 zl (dziewiecset piecdziesiat pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 456/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 pazdziernika 2018 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd,
Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. wnibsl o zasadzenie od pozwanego K. S. kwoty 3.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 7 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze 5 maja 2017 roku nabyl w drodze cesji od (...) Sp. z 0.0. wierzytelnos¢é w stosunku
do pozwanego Wyjasnil, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ wynikala z umowy pozyczki na kwote 3.000 zlotych jaka
pozwany zawarl w dniu 12 sierpnia 2016 roku z cedentem. Wskazal, ze kwota pozyczki zostala pozwanemu wyplacona
12 sierpnia 2016 roku, a pozwany zobowiazal sie do jej zwrotu do 6 wrzesnia 2016 roku, czego jednak nie uczynit (k.

3-5).

Po rozpoznaniu sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy przy Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 15 listopada 2018 roku wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu
k. 7).



Sprzeciw od tego nakazu, uzupeliony pismem z 23 kwietnia 2019 roku, wywiodt pozwany K. S. wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. Pozwany kwestionowal kwote dochodzonego
roszczenia, wskazywal, ze nie otrzymal od pozyczkodawcy harmonogramu splat oraz podnosil, ze nie zostal
prawidlowo poinformowany o cesji wierzytelnoéci, bowiem powo6d nie poinformowal go jakiej kwoty oraz jakiego
wierzyciela dotyczy zadanie (k. 44, 45-46).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 sierpnia 2016 roku pozwany K. S. zawarl przez Internet umowe pozyczki nr (...) z (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W.. Strony zawarly przedmiotowa umowe za pomoca formularza rejestracyjnego na stronie internetowej wierzyciela
pierwotnego, ktory wypelnil pozwany, akceptujac postanowienia umowy oraz regulamin i warunki ochrony danych
osobowych. Tozsamo$¢ pozyczkobiorcy zostala zweryfikowana poprzez pobranie przez niego stosownej aplikacji
umozliwiajacej weryfikacje danych do przelewu bankowego. 12 sierpnia 2016 roku pozyczkodawca przelal na rachunek
pozwanego kwote 3.000 zlotych. Zwrot pozyczki mial nastapi¢ w drodze jednorazowej splaty w dniu 6 wrzes$nia 2016
roku. Strony ustalily prowizje oraz odsetki kapitalowe w wysokoéci odsetek maksymalnych, catkowita kwota do splaty
okreslona zostala na 3.832,19 zlotych.

Dowéd: odpis umowy pozyczki — k. 29-36
potwierdzenie wykonania przelewu — k. 37

K. S. zlozyt os§wiadczenie o odstapieniu od umowy pozyczki, wobec czego pozyczkodawca pismem z 1 wrze$nia 2016
roku wezwal go do zwrotu pozyczonej kwoty informujac, ze zostanie obcigzony odsetkami maksymalnymi naliczonymi
od dnia odstapienia od umowy do dnia splaty pozyczki. Pozwany nie dokonatl zwrotu przedmiotowego $wiadczenia
wobec czego pozyczkodawca, umowa przelewu wierzytelnoSci z 5 maja 2017 roku zbyl ja na rzecz Kancelarii (...) S.A.
w K..

Dowédd: odpis umowy przelewu wierzytelnoéci — k. 24-26
wydruk wiadomosci z 1 wrze$nia 2016 roku — k. 56-57

Pismem z 12 maja 2017 roku powdd wezwal K. S. do zaplaty naleznoéci dolaczajac do wezwania zawiadomienie
o cesji wierzytelno$ci. Nastepnie 18 lipca 2018 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego za posrednictwem poczty
elektronicznej z propozycja ugodowego rozwigzania sprawy oraz wskazujac rachunek bankowy do splat zalegltoSci w
lacznej kwocie 3391,23 zlotych. 23 kwietnia 2019 roku K. S. przelal na przedmiotowy rachunek kwote 150 zlotych
informujac jednoczesnie powoda, ze jest zainteresowany dalsza splatg zaleglo$ci w formie ratalne;.

Dowdéd: odpis wezwania do zaplaty z 12 maja 2017 roku — k. 27-28

wydruk korespondencji pomiedzy powodem a pozwanym — k. 47-48, 50-55, 58-59
potwierdzenie wykonania przelewu — k. 49

Pomimo tego pozwany nie splacil pozyczki takze na rzecz nastepcy prawnego pozyczkodawcy.
Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, takze tych w formie elektronicznej,
z ktorych wydruki zawarte zostaly w aktach sprawy, a ktorych wiarygodno$ci i autentyczno$ci zadna ze stron nie
zakwestionowata.



Roszczenie pozwu jest calkowicie zasadne. Zarzuty pozwanego sa natomiast w ocenie Sadu chybione i nie poparte
zadnym materialem dowodowym.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pozwany nie kwestionowal, iz zawarl umowe pozyczki z wierzycielem pierwotnym
wskazujac jedynie, ze od tej umowy odstapil.

Juz w tym miejscu wskazac¢ jednak nalezy, ze odstgpienie to nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne, skoro pozwany
kwoty pozyczki nie zwroécil. Jak bowiem wynika z art. 54 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim konsument zwraca
niezwlocznie kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, nie pdZniej niz
wterminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Nadto deklarowal cheé splaty zaciagnietego
zobowiazania w ratach.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala ustali¢ precyzyjnej daty zlozenia przez pozwanego oéwiadczenia
o odstapieniu od umowy, jednak z pewno$cia mialo to miejsce nie pdzniej niz 1 wrzeénia 2016 roku (k. 56).
Trzydziestodniowy termin na zwrot udzielonego Swiadczenia uplynal zatem najpo6zniej 1 pazdziernika 2016 roku.
Pozwany nie wykazal aby w tym czasie dokonal zwrotu pozyczki wobec czego stwierdzi¢ nalezalo, ze zawarta przez
strony umowa pozostawala w mocy.

W dalszej kolejnosci pozwany zarzucil, Zze dochodzona pozwem kwota jest niezgodna z jego aktualnym stanem
zadluzenia. Rowniez ten zarzut nie okazal sie jednak skuteczny.

W ocenie Sadu na tle zgromadzonych dowodéw nie budzilo watpliwoéci, iz pozwany otrzymal na swéj rachunek
bankowy pozyczke w wysokosci 3.000 zlotych oraz ze kwoty tej nie zwrdécil ani pierwotnemu pozyczkodawcy ani
powodowi.

Powod wykazal wprawdzie, ze wplacil na rachunek powoda kwote 150 ztotych tytulem raty na poczet splaty zadluzenia,
w ocenie Sadu powyzsze nie mialo jednak znaczenia dla uwzglednienia powbdztwa.

Nalezalo bowiem zauwazy¢, ze powod w niniejszej sprawie dochodzit jedynie kwoty 3.000 zlotych nalezno$ci
glownej wynikajacej z laczacej strony umowy pozyczki. Niewatpliwie jednak zadluzenie pozwanego wynikajace z
przedmiotowej umowy przewyzszalo te kwote, choéby tylko ze wzgledu na koszty udzielenia pozyczki. W kierowanych
do pozwanego wezwaniach do zaplaty powod poczatkowo domagatl sie kwoty 3.205,98 zlotych, byt zatem uprawniony
do zaliczenia dokonanej przez powoda wplaty na poczet naleznosci ubocznych.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sagdu powdd wykazat istnienie dlugu po stronie pozwanego zaréwno co do zasady,
jak i co do wysokosci.

Powo6d udowodnil takze swoja legitymacje czynna w sprawie poprzez wykazanie dokumentem faktu przelewu
wierzytelno$ci na jego rzecz przez wierzyciela pierwotnego, ktorego przedlozona kopie potwierdzil za zgodno$¢ z
oryginalem radca prawny, pelnomocnik procesowy strony powodowej w przedmiotowej sprawie.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu, ze zostal on powiadomiony o fakcie cesji,
skoro prowadzil korespondencje z powodem, a nawet dokonal wplaty na jego rachunek bankowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, iz pozwany K. S. nie splacil kwoty pozyczki, do czego zobowiazal sie w umowie.
Powdd, jako aktualny wierzyciel pozwanego zasadnie domagal sie wiec w pozwie zwrotu kwoty pozyczki.

W $wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci, Sad na mocy art. 720 § 1 ke zasadzil na rzecz powoda od pozwanego
roszczenie pozwu w cato$ci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.



W punkcie II wyroku Sad po my$li art. 98 § 11 3 kpc zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu,
obejmujace koszt oplaty od pozwu w kwocie 38 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 900 zlotych, oraz
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa procesowego.



