Syen. akt I C 311/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Toruniu.

sprawy z

(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko:

M. Z. (1)

o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego M. Z. (1) rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w K. kwote 50.686,60 zt (piecdziesiat tysiecy sze$cset osiemdziesigt sze$¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2017r. do dnia 30 maja 2018r.;

II. rozklada nalezno$¢ gléwna zasadzona w pkt. I wyroku na sto dwie raty przy czym pierwsze sto rat po 500 zl (pieéset
zlotych), sto pierwsza rata w kwocie 686,60 zt (szeS¢set osiemdziesiat sze$c zlotych sze$édziesiat groszy) i ostatnia rata
rowna sumie odsetek zasadzonych w pkt I (pierwszym) wyroku, platne do 25-go dnia kazdego miesiaca, poczynajac
od miesigca czerwca 2018 r.;

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
IV. nie obcigza pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda.
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UZASADNIENIE

Powo6d H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. domagal sie od M. Z. (1)
zaplaty kwoty 50.686,60 zl wraz z odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu podnoszac, Ze pozwany nieterminowo realizowal zobowigzania wynikajace z umowy
bankowej i nie splacil kwoty wynikajacej z tej umowy. Powod wskazal, iz nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy.

Sad Rejonowy w Toruniu wydal w dniu 3 stycznia 2018 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zadaniem pozwu.



Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa. Zakwestionowal wysoko$é zadanej
nalezno$ci. Dodal, iz prowadzone przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone, gdyz splacal swoje
zobowigzania wobec A. Banku. Wskazal, iZ w momencie sprzedazy wierzytelno$ci wplacal na rzecz pierwotnego
wierzyciela kwoty po 1.800 zl. Nadto wplacil na rzecz powoda kwote 1.153 zl, ktéra nie zostala uwzgledniona w
sformulowanym zadaniu pozwu. Z ostrozno$ci procesowej ztozyl wniosek o roztozenie naleznosci na raty w wysokos$ci
po 500 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podirzymal swoje zadanie. Podkreslil, iz pierwotny wierzyciel przekazal mu
wszelkie wplaty dokonane przez powoda, ktore nastepnie zostaly zaksiegowane w czeéci na kapital i w czeSci na
odsetki. Zaznaczyl, iz zgodnie z ugoda pozwany mial dokonywaé¢ wplat po 1800 zt do 30 dnia kazdego miesiaca. W
rzeczywistoSci pozwany dokonywal wplat nie zachowujac jednak okreslonych w ugodzie terminow.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 6 czerwca 2012 r. M. Z. (1) zawarl z (...) Bank S.A. umowe pozyczki. Bank udzielil pozyczkobiorcy pozyczki
w kwocie 100.000 zl, ktora M. Z. (1) zobowiazal sie splaci¢ w odsetkami umownymi w réwnych miesiecznych ratach
kapitalowo — odsetkowych platnych do 4-go dnia kazdego miesigca na zasadach i warunkach opisanych w umowie.
Oprocentowanie pozyczki bylo stale i na dzien zawarcia umowy wynosilo 11,70 % w stosunku rocznym. Na dzien
zawarcia umowy calkowity koszt pozyczki wynosil 47.484,77 zl, calkowita kwota do zaplaty wynosila 147.484,77 zl.

Dowodd: umowa k. 25-32

Wobec faktu, ze M. Z. (1) nie wywiazywal sie z postanowien umowy, Bank wypowiedzial umowe i wezwal do zaplaty
naleznoS$ci.

Dowdéd: Wypowiedzenie umowy k. 33

(...) Bank S.A. wdniu 10 pazdziernika 2014 r. wystawil przeciwko M. Z. (1) bankowy tytut egzekucyjny, ktéry nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 12 listopada 2014 r. zaopatrzony zostal w klauzule wykonalnoSci.

Na dzien 10 pazdziernika 2014r. M. Z. (1) posiadal u poprzednika prawnego powoda zadluzenie w kwocie 76.398,60
z} (71.133,24 z} nieplacony kapital, 4.044,78 zt odsetki umowne od dnia wypowiedzenia umowy)

Dowébd: postanowienie z 12.11.2014 1. k. 34;
Wyciag z ksiag bankowych k. 35-36

W dniu 29 czerwca 2015 r. (...) Bank S.A. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci przelal na rzecz H.
I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
pozyczki.

Dowédd: umowa przelewu k. 17-24

W dniach 29 maja 2015r., 29 czerwca 2015r., 31 lipca 2015r., 31 sierpnia 2015r., 30 wrze$nia 2015r., 1 pazdziernika
2015r., 23 listopada 2015r., 28 grudnia 2015r., 28 stycznia 2016r, 2 lutego 2016r., 25 lutego 2016r., 30 marca 2016r.,
29 kwietnia 2016r., 10 czerwca 2016r., 6 lipca 2016r., 29 lipca 2016r. M. Z. (1) dokonal na rzecz poprzedniego
wierzyciela (...) Bank S.A. wplat po 1.800 zt kazda wplata. Wplaty zostaly zaliczone zaré6wno na nalezne odsetki, jak
i kapital.

Dowéd: potwierdzenia wplat k 56-69



H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego zaproponowal M. Z. (2)
podpisanie ugody na laczna kwote 47.741,21 zl, platna w ratach po 1.158,37 zl miesiecznie, platne do 30 dnia kazdego
miesiaca, poczynajac od miesigca wrzesnia 2016r.

W dniu 28 wrze$nia 2016r. M. Z. (1) dokonal przelewu na rzecz powoda w kwocie 1.153 zl.
Dowéd: propozycja ugody k. 91-93, 70

Pismem z dnia 28 lipca 2016r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 49.302,22 71 (49.160,80 zl kapital, 141,42
7t odsetki).

Dowdédd: wezwanie do zaplaty k. 39

Corka M. Z. (1) jest osoba niepelnosprawng z zespolem (...) oraz zlozona wada serca. W lutym 2018 r. miala przejs$c¢
operacje. Dochdd rodziny w znacznej czeSci przeznaczony jest na lekarstwa i rehabilitacje dziecka.

Bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, dokumentéw przedlozonych
przez powoda

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem ich prawdziwo$¢
nie budzila w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwosci. Byly one opatrzone wymaganymi pieczeciami i podpisami. Co
wiecej, wiarygodnos¢ przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Zgodnie z art. 230 k.p.c. uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne zawarte w pozwie i odpowiedzi na pozew, w
pismach, a ktérym strona przeciwna nie zaprzeczala, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym
stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale zgromadzonym w sprawie.

Jasne bylo, ze A. Bank zawarl z pozwanym umowe pozyczki oraz ze pozwany nie placil rat terminowo. Poza sporem
pozostaje kwestia nabycia wierzytelnosSci przez powoda.

Pozwany nie kwestionowal zawarcia umowy. Wnoszac o oddalenie powddztwa nie zgadzal sie z wysoko$cia roszczenia
powoda, wskazujac na uiszczane przez siebie wplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze w mySl ogblnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z procedura cywilna nie do Sadu nalezy zarzadzanie
dochodzen w celu uzupeknienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci spornych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawiania dowod6w spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.) a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na tej
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Z przedstawionego wywodu wynika, iz to pow6d powinien wykazaé, ze przysluguje mu wzgledem pozwanego
wierzytelno$¢ w kwocie dochodzonej pozwem, a rzecza pozwanego bylo przedstawienie dowodéw tamujacych to
roszczenie. Powod szczegotowo wskazal w jaki sposob zostaly zaksiegowane dokonane przez pozwanego wszystkie
wplaty (k. 84). Zdaniem Sadu wobec wyliczenia wplat i sposobu ich zaksiegowania przez powoda nie bylo watpliwosSci
co do wysokosci jak i wymagalno$ci roszczenia.



Powod dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 50.686,60 zl, na ktora sktada sie: kwota 46. (...),56 zalegly kapital,
3.770,04 zt suma odsetek ustawowych od kapitalu za okres od dnia cesji do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zlozenia pozwu.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci Sad uwzglednil powodztwo w zakresie kwoty 50.686,60 zt.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 50.686,60 zl od dnia 30 listopada 2017 r. do dnia wydania wyroku tj. 30
maja 2018 1.

Na mocy przepisu art. 320 kpc Sad Rejonowy zasadzone $§wiadczenie pieniezne rozlozyl na 102 raty po 500 zl przy
czym pierwsza w wysokoSci 686,60 zl za$ ostatnia rowna sumie zasgdzonych odsetek; platnych do 25-tego kazdego
miesigca poczawszy od czerwca 2018 T.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia. Rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c. zasadzone $wiadczenia
pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego przepisu - odmowic przyznania wierzycielowi zadanych odsetek
za okres do dnia wydania wyroku zasgdzajacego §wiadczenie; rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty ma jednak
ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty ptatnosSci
poszczegoblnych rat (uchwala skladu siedmiu sedziow SN z 22.09.1970r. I1I PZP 11/70, OSNC 1971/4/61).

Pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i z tego wzgledu nie mogt splacac zaciggnietego zobowigzania.
Corka pozwanego jest osoba niepelnosprawng z zespolem (...) oraz zlozong wada serca. W lutym 2018 r. miala przejéc
operacje. Dochdd rodziny pozwanego w znacznej czeéci przeznaczony jest na lekarstwa i rehabilitacje dziecka.

Nie sposéb rowniez nie zauwazyé¢, ze powdd jest typowa instytucja kredytows, ktéra zwykle sama proponuje
dluznikowi rozlozenie zobowigzan na raty. Tym samym, splata zadluzenia w ratach nie jest dla niego rozstrzygnieciem
innowacyjnym, czy abstrakcyjnym.

Pozwany nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ caloéci zadluzenia. Jednoznacznie dat temu wyraz wskazujac, ze
zadluzenie moze splacac jedynie w ratach.

Wskazaé nalezy, ze wzgledy slusznoéci oraz utrwalona opinia jurysprudencji wskazuja, ze rozstrzygniecie sporu
cywilnego nie moze prowadzi¢ do ruiny dluznika. Zezwolenie powodowi na egzekucje calej dochodzonej sumy
jednorazowo doprowadziloby za$ niewatpliwie do takiego skutku.

Rozlozenie na raty usprawiedliwione trudng sytuacja majatkowa pozwanego, pozwoli mu w terminie wywiazac sie z
zaplaty nalezno$ci. Z drugiej strony Swiadczenie nie straci swej ekonomicznej wartoéci dla powoda.

Oczywiste jest, ze stosujac art. 320 k.p.c. Sad powinien uwzgledniaé nie tylko sytuacje dluznika lecz braé pod uwage
takze stuszne interesy wierzyciela. Wbrew pozorom jednak, uwzglednienie wniosku pozwanej jest korzystne takze dla
powoda. Sad uznal, iz pozwany bedzie mogla splaca¢ miesieczne raty w wysokosci wskazanej w wyroku.

W pozostalym zakresie Sad w pkt II wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze wobec trudnej sytuacji materialnej
i rodzinnej pozwanego nie jest uzasadnione obciazanie go tymi kosztami. Obciazenie strony, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, caloScig lub nawet tylko czeécig kosztdw procesu moze w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace nie obcigzaé¢ strony
przegrywajacej (powoda, pozwanego) obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub czeSci kosztow. Idee te
urzeczywistnia wyrazona w powolanym przepisie zasada shusznoéci. Artykut 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden
sposob pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é odstapienia



od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych ("szczegblnie uzasadnionych")
wylacza mozliwo$¢ stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie zachodzi, pozostawiona
zostala uznaniu sagdu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okolicznosci
zwiazane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja
zyciowa). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego.
Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu czy tez nieistnieniu przeslanek zastosowania zasady shuszno$ci
wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 2010 r., IT PK 192/09, Lex nr 584735 i z dnia
27 maja 2010 1., II PK 359/09, Lex nr 603828 oraz postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CZ 68/11,
Lex nr 1044004 i z dnia 20 kwietnia 2012 r., IIT CZ 17/12, Lex nr 1164739). O tym, czy w konkretnej sprawie
zachodzi "szczegolnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art. 102 k.p.c., decyduje m.in. sposéb prowadzenia
procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w sposéb nielojalny, np. przez usilowanie
wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dgzy do przewleczenia procesu lub zwiekszenia jego kosztow, to nie zastuguje
na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (zob.
postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, Lex nr 7366). Do wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych w
rozumieniu art. 102 mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zagdania poddanego rozstrzygnieciu sadu.
Taki za$ szczegblny charakter ma powodztwo i wyrok uwzgledniajacy powodztwo w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa,
zwlaszcza wtedy, gdy strona pozwana nie przeczyla twierdzeniom zawartym w pozwie i uznala zagdanie w nim zgloszone
(zob. postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 1973 r., I CZ 122/73, OSNCP 1974, nr 5, poz. 98; por. tez postanowienie
SN z dnia 20 maja 1965 r., II CZ 30/65, Lex nr 5804).

W niniejszej sprawie pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej, posiada spore zadluzenie.
Dodatkowe obcigzenie kosztami jeszcze pogorszyloby jego trudna sytuacje.

Dlatego uznac¢ nalezy, zZe istnieja szczegoOlnie uzasadnione okoliczno$ci pozwalajace na nieobcigzanie pozwanego
kosztami procesu.



