Sygn. akt: I C 299/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Bozena Czajkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego — Subfunduszu KI 1 z siedziba w W.
przeciwko W. W,

o zaplate

orzeka

I. oddala powddztwo ;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 299/18

UZASADNIENIE

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz KI 1 z siedziba w W. wnioslt o zasadzenie od W. W. kwoty 21.032,63
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2013 r. do dnia zaplaty od kwot: 6.781,81 zl, 7z, 196,10 zl, 782,25 zl,
2.928,82 7t oraz wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od 22 maja 2013
r. do dnia zaplaty od kwoty 10.336,65 zl. Nadto zazadal zwrotu kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Podniost, ze pozwany zawarl z (...) Bank S.A. (nastepca prawny: (...) Bank S.A) umowe bankowa, na podstawie
ktorej otrzymal kwote pieniezna i zobowiazal sie do jej zwrotu na warunkach wskazanych w umowe. Z uwagi na
brak terminowej splaty umowa zostala wypowiedziana. Powod zaznaczyl, iz na podstawie umowy przelewu naby}l
wierzytelno$¢é wobec pozwanego.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 10 czerwca 2013 r.
orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa i obciazenie powoda kosztami procesu.

Wskazal, iz wyciag z ksigg funduszu nie stanowi dowodu na istnienie dochodzonej nalezno$ci, nadto podniost zarzut
przedawnienia roszczenia.



Postanowieniem z dnia 2 lutego 2018 r Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie stwierdzil swoja niewlasciwosci i
przekazal sprawe tutejszemu Sadowi.

W piSmie z dnia 23 kwietnia 2018 r. pozwany podtrzymat sprzeciw od nakazu zaptaty. Podkreslil, iz strona powodowa
nie wykazala, iz nabyla roszczenie. Umowa przejScia wierzytelnoSci nie potwierdza faktu przej$cia uprawnien w
stosunku do pozwanego. Zalagcznik do umowy stanowi dokument prywatny. Nadto za uzasadniony nalezy uznac
podniesiony zarzut przedawnienia. Wskazal, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nabywca nie bedacy bankiem
nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Pozwany zakwestionowal
rowniez wysoko$¢ zadanego roszczenia. podkreslil, iz powod nie wykazal jak zostala wyliczona kwota roszczenia
gléwnego oraz kwota odsetek (od jakich kwot i za jaki okres byly naliczone odsetki i wedlug jakiej stopy procentowej).

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 6 listopada 2007 r. W. W. zwarl z (...) Bank S.A. (nastepca prawny: (...) Bank S.A) umowe kredytu
konsumpcyjnego gotdwkowego nr (...).

Bezsporne.

W dniu 14 wrze$nia 2009 r. (...) Bank S.A. (nastepca prawny: (...) Bank S.A) wobec powstalego zadluzenia z tytulu
umowy wystawil przeciwko W. W. bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z
dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akr I Co 5762/09 nadal klauzule wykonalnoéci.

Dowod: bankowy tytul egzekucyjny k. 96
Postanowienie r. k. 97

Na wniosek (...) Bank S.A. (nastepca prawny: (...) Bank S.A) wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne.
Postanowieniem z dnia 2 listopada 2010r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu A. O. umorzyl
postepowanie.

Dowdd: postanowienie k. 99

W dniu 8 marca 2012 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz KI 1 z siedziba w W. zawarl z (...) Bankiem
S.A. (poprzednik prawny (...) Bank S.A.) umowe przelewu wierzytelno$ci.

Dowdd: zawiadomienie o przelewie k. 92
Umowa przelewu wierzytelnosci k. 67-73
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentéw przedlozonych
przez strony.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem ich prawdziwo$c
nie budzila w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwosci. Byly one opatrzone wymaganymi pieczeciami i podpisami. Co
wiecej, wiarygodno$c¢ przedlozonych dokumentow nie byta kwestionowana przez zadng ze stron.

W ocenie Sadu wbrew twierdzeniom pozwanego powdd wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu objeta
pozwem, wynika to wprost z umowy przelewu wierzytelnoSci, jak i z zawiadomienia (...) Bank S.A. o przelewie
wierzytelno$ci z dnia 8 marca 2012r.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo odniesc sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana, a
ewentualnie w przypadku, gdyby byl on chybiony, zajaé¢ sie kwestia zasadnoéci roszczenia co do zasady jak i jego
wysokoSci.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
— trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie (art.
12081 k.c.). Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymienia natomiast okolicznos$ci, w ktoérych nastepuje przerwanie biegu
przedawnienia zaliczajac do nich: kazda czynno$é¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje oraz wszcezecie mediacji. Zgodnie za$ z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo.

Wskaza¢ nalezy, iz w my$l ogdlnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z procedura cywilna nie do Sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu
uzupekhienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci spornych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawiania dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.)
a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na tej stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne.

Skoro zatem pozwany podniost zarzut przedawnienia do powoda nalezalo wykazanie, Ze roszczenie stalo sie
wymagalne i ze nie uplynal jeszcze termin jego przedawnienia.

Sad przychylil sie do twierdzen strony pozwanej, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Powdd nie przedlozyl wypowiedzenia umowy kredytu. Ustalenie terminu wymagalno$ci roszczenia wymagalo oparcia
sie o bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez pierwotnego wierzyciela. Bankowy tytut egzekucyjny zostal wydany
w dniu 14 wrze$nia 2009 r. za$ postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. nadano mu klauzule
wykonalnoéci. Powyzsze wskazuje, iz z pewnoScia w dniu 14 wrzeénia 2009r. roszczenie wobec pozwanego bylo
wymagalne i od tego dnia nalezy liczy¢ bieg termin przedawnienia roszczenia.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z treScig uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 29/16 z 29.06.2016
r. nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana
wszczeciem postepowanie egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia to dzienn 14 wrze$nia 2012 r.
Pozwany wniosl zas pozew dopiero w dniu 22 maja 2013 r. W tym stanie rzeczy podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia nalezy uznaé za zasadny.

Wobec powyzszego na mocy art. 117 § 2 k.p.c. powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. z ktérego wynika zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie
z jej tredcia strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W przedmiotowej sprawie na koszty procesu zlozyly sie:, oplata od
pelnomocnictwa 17,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl.



