Sygn. akt I C 222/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant st.sekr.sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2018 r. w Toruniu.
sprawy z

(...) Bank S.A. we W.

przeciwko:

D. W.

o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanej D. W. na rzecz powoda (...) Bank S.A. we W. kwote 22.467,11 zt (dwadzieScia dwa tysiace
czterysta szeS¢dziesiat siedem zlotych jedenascie groszy) wraz z odsetkami:

- umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 20.222,02 zt (dwadzie$cia tysiecy dwiescie
dwadzie$cia dwa zlote dwa grosze) od dnia 13 listopada 2017r. do dnia zaplaty;

-ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.223,49 zt (dwa tysigce dwieScie dwadzieScia trzy zlote czterdzieSci dziewiec
groszy) od dnia 16 listopada 2017r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 281 zI (dwieScie osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 222/18

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. we W. wni6sl o zasadzenie od D. W. kwoty 22.467,11 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.223,49
z} od dnia wniesienia pozwu oraz od kwoty 20.222,02 z} z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP od dnia 13 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow sadowych i kosztow zastepstwa
procesowego.

Podniobsl, ze pozwana byla dluzna dochodzona kwote na podstawie umowy o kredytu. Podkreslil, iz umowa ta zostal
rozwigzana na skutek braku jej realizacji przez pozwang. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie naleznosé gtébwna
20.222,02 zl., odsetki wyliczone na podstawie art. 48182 k.c. i 482 k.c. — 2.223,49 zl, kwota oplaty za pakiet ustug
21,60 zk Powod podkreslil, iz wysokoSci odsetek ustawowych jest okreslona we wlasciwych przepisach za$ wysoko$é
odsetek umownych i dodatkowych kosztow naliczonych przez pierwotnego wierzyciela wynika z umowy.



Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie rozpoznal sprawe w elektronicznym postepowaniu upominawczym i w
dniu 8 grudnia 2017 r. wydal nakaz zaplaty.

W sprzeciwie do nakazu pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Podniosla, iz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy. Zakwestionowala roéwniez wysoko$é dochodzonej
kwoty.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil utrate mocy nakazu
zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Toruniu.

Pozwana w piSmie z dnia 9 kwietnia 2018 r. podala, iz powdd nie wykazal jaka kwota zostala udostepniona jej na
podstawie umowy. Podkreslila, iz brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych fakt zawarcia poprzednich
uméw kredytowych Zakwestionowala zasadno$é zwrotu kwoty 14.288,08 zl ( dotyczacej splaty wczeSniejszych
zobowigzan) oraz 2.985,83 zl (stanowigcej prowizje banku) wraz z odetkami od tych kwot. W ocenie pozwanej
postanowienie umowne w zakresie kosztoéw ubezpieczenia sg abuzywne. Powdd nie wykazal faktycznie poniesionych
kosztow ubezpieczenia. Nie przedlozyl zadnych uméw ubezpieczenia kredytu, tym samym nie wykazal zasadnoSci
powyzszych roszczen. Za zawyzone pozwana uznala réwniez koszty w postaci prowizji w kwocie 2.985,83 zl.
Zaznaczyla, iz czynno$ci podjete w celu zawarcia umowy nie uzasadnialy obcigzenia jej tak wysoka prowizja.

W piémie z dnia 2 maja 2018 r. powdd wskazal, iz umowa nr (...) zostal udzielony pozwanej kredyt w wysokoSci
28.191,67 z1 , w tym kapital 22.191,67 zl, Srodki na cele konsumpcyjne — 3.300 zl, $rodki na splate zobowigzan wobec
Banku 14.288,08 zl, prowizja 2.985,83 zl, ubezpieczenie 2.403,55 zl, oplata za przekazanie Srodkoéw 8,10 zt odsetki
5.076,51 zl, oplaty dodatkowe 129 zl. Powdd nie zgodzil sie z twierdzeniem, iz postanowienia umowy mialy charakter
klauzul niedozwolonych Dodal, iz prowizja i inne oplaty stanowia ekwiwalent Banku za podjete czynnosSci bankowe.
Funkcja oplat bankowych zgodnie z tabela oplat i prowizji jest kompensacja za poniesione koszty. Podniosl, iz nalezy
mu sie zwrot kosztdw poniesionych z winy klientéw. Nadto pozwana podpisala umowe i zapoznala sie z warunkami
kredytu. Zaznaczyl, iz prawo do naliczania odsetek za op6znienie w splacie wynika nie tylko z treSci umowy ale
rowniez z art. 481 k.c. W odniesieniu do ubezpieczenia kredytu wskazal, iz umowa o kredyt moze by¢ ubezpieczona i
ubezpieczenie traktowane jest jako forma zabezpieczenia splaty kredytu. Zaznaczyl, iz jesli kredytobiorca nie zgadza
sie na ubezpieczenie kredytu moze zlozy¢ wniosek — rezygnacja z ubezpieczenia. Podkreslil, iz koszt ubezpieczenia
ponoszony jest przez kredytobiorce i zostaje wliczony w kwote kapitalu i odsetek wynikajacych z harmonogramu splat.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 18 grudnia 2015 r. D. W. zawarla z (...) Bank S.A. umowe o kredyt gotéwkowy nr (...) na kwote 13.812,78
z} obejmujacego $rodki przeznaczone na cele konsumpcyjne - 4.800 zl, Srodki przeznaczone na splate zobowigzan
finansowych kredytobiorcy wobec baku - 6.356,77 zl, §rodki przeznaczone na sfinansowanie prowizji wobec banku —
1.379,90 zl, $rodki na dodatkowe ustugi ubezpieczenia — 1.268,01 z}. D. W. nie wywiazala sie z umowy.

Dowdd: umowa k. 84-86

Whniosek o udzielenie kredytu k. 87-88
Deklaracja k. 89

Umowa ubezpieczenia k. 90-91

W dniu 21 kwietnia 2016r. D. W. zlozyta do (...) Bank S.A. wniosek o udzielenie kredytu gotéwkowego plus
obejmujacego Srodki na cel konsumpcyjny w kwocie 3.300 zl, §rodki na splate zobowigzan w (...) Bank S.A. w kwocie
14.288,08 z} z tytulu umowy nr (...), Srodki na prowizje za udzielenie kredytu w kwocie 2.985,83 zl, skladki z tytulu
sfinansowania skladki z tytulu ubezpieczenia na zycie i z tytulu ubezpieczenia assistance oraz oplate w kwocie 8,10
z} (za wyplate §rodkoéw w kasie)



Dnia 21 kwietnia 2016 r. D. W. zawarla z (...) Bank S.A. umowe o kredyt gotowkowy plus nr (...) na kwote 22.985,56
z} w tym 3.300 zl — $rodki konsumpcyjne, 14.288,08 — $rodki przeznaczone na splate zobowiazan finansowych
kredytobiorcy wobec Banku, 1.985,95 z} - §rodki na sfinansowanie skladki z tytulu ubezpieczenia na zycie, 2.985,83
zl — prowizja bankowa, 47,60 zl - §rodki przeznaczone na sfinansowanie skladki z tytulu ubezpieczenia assistance,
8.10 zl - oplaty.

Dowod: umowa k. 38-39

Whiosek o udzielenie kredytu k. 73
Kwestionariusz personalny k. 72
Umowy ubezpieczenia k. 74-76

D. W. wplacila z tytulu zawartej umowy nr (...) na rzecz (...) Bank S.A kwote 4.113,98 zl. Z czego kwota 2.763,54 z}
zostala zaksiegowana na splate kapitalu, kwota 1.334,24 zl zostala zaksiegowana na splate odsetek, kwota 16,20 zl
zostala zaksiegowana jako oplata za pakiet ustug bankowych.

Dowdd: zestawienie k. 36-37

Z uwagi na zalegloSci D. W. z tytulu braku terminowych splat umowy kredytu (...) S.A. we W. wypowiedzial pozwanej
umowe. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Przesylka zostala wyslana na adres, ktéry D. W. podala w treSci umowy.

Dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu z potwierdzeniem nadania k. 65-68

Zaleglo$é D. W. wynosita 22,467,11 zt w tym 20.222,02 z} tytutem kapitatu, 2 223,49 z} tytulem odsetek umownych i
karnych, 21,60 zl tytulem oplaty za pakiet ustug bankowych.

Dowod: wykaz k. 36-37
Sad zwazyt co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentéw przedlozonych
przez strony, dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad w peli dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$c¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwosci. Co wiecej wiarygodno$é i autentyczno$é przedlozonych dokumentéw, nie
byla kwestionowana przez strone pozwana.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana zawarla umowe kredytu. Poza sporem pozostaje rowniez kwestia
splaty kwoty 4.113,98 zl. (taka kwote podala réwniez pozwana). Istota sporu sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie,
czy powod zasadnie domaga sie zaplaty od pozwanej w kwocie dochodzonej pozwem.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy oraz obowiazujace normy prawa i dorobek
orzecznictwa w zakresie ich wykladni, na tak postawione pytanie nalezalo udzieli¢ odpowiedzi pozytywne;j.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w my$l og6lnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z procedurg cywilna nie do Sadu nalezy
zarzadzanie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjaénienia okolicznosci spornych dla rozstrzygniecia sprawy /art. 232 k.p.c./. Obowigzek przedstawiania



dowodow spoczywa na stronach /art. 3 k.p.c./ a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy spoczywa na tej stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu powod sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi i wykazal, ze posiada wierzytelno$¢é wobec pozwanej
w kwocie dochodzonej pozwem,.

Pozwana w toku postepowania podnosila, iz bank przekazal jej jedynie kwote 3.300 zl. Kwestionowata zaleglo$c
wynikajacg z umowy z dnia 18 grudnia 2015 r. w wysokoSci 14.288,08 z} oraz zasadno$c¢ jej pobrania przez pozwanego.

Umowa o kredyt gotowkowy plus z 21 kwietnia 2016 r. zostala zawarta na kwote 22.985,56 zl. Na ktéra skladala
sie m.in. w tym 3.300 zl — $rodki konsumpcyjne oraz 14.288,08zt — Srodki przeznaczone na splate zobowigzan
finansowych kredytobiorcy wobec Banku. Powod wskazal, iz zobowigzania pozwanej wobec niego w wysoko$ci
14.288,08 zl wynikaly z wcze$niej zawartej umowy o kredyt gotbwkowy, ktéra nie zostala w caloSci splacona. Na
udokumentowanie swoich twierdzen przedlozyl umowe o kredyt z 16 grudnia 2015 r. oraz wniosek z dnia 21 kwietnia
2016r. o udzielenie kredytu (k. 73) podpisany przez pozwang, gdzie jasno widnieje kwota 14.288,08 zl - zobowigzanie
wobec banku z tytulu umowy nr (...) (umowa z dnia 16 grudnia 2016r.). Sad nie mial wobec powyzszego zadnych
watpliwosci, iz kwota 14.288,08 zl stanowila nalezno$¢ z tytulu wezeéniejszych zobowigzan pozwanej wobec Banku.

Na uwage nie zaslugiwaly réwniez twierdzenia strony pozwanej odno$nie abuzywnos$ci niektérych postanowien

umownych. W ocenie Sadu w umowie brak jest bowiem zapiséw wypetniajacych przestanki wynikajace z art. 385" k.c

Wskazaé nalezy iz umowa o kredyt gotowkowy moze by¢ ubezpieczona i nie ma w tym zakresie zadnego obligu ze strony
Banku. Ubezpieczenie jest traktowane przez powoda jako forma zabezpieczenia splaty kredytu. Pozwana decydujac
sie na zawarcie umowy ubezpieczenia nie musiala wskazywac poreczyciela kredytu. Nadto miala mozliwoéé rezygnacji
z ubezpieczenia poprzez zlozenie odpowiedniego wniosku, czego jednak pozwana nie uczynila. Pozwana podpisala
umowe o kredyt gotowkowy plus wraz z umowa ubezpieczenia assistance i ubezpieczenia na zycie. Koszt ubezpieczenia
zostal przez powoda wliczony w kwote kapitatlu i odsetek zgodnie z przyjetym przez strony harmonogramem splat.
W umowie pozwana wyrazila zgode na warunki zwigzane z kredytem oraz jego ubezpieczeniem. Kwota ubezpieczenia
zostala natomiast wyliczona w oparciu o kwote calego uzyskanego w drodze kredytu kapitatu.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do podwazenia zastosowanych przez powoda kosztow zwigzanych z nalezna Bankowi
prowizja czy oplatami bankowymi. Zgodnie z art. 110 ustawy prawo bankowe bank moze pobiera¢ przewidziane
w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych czynno$ci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych
czynnoSci, w tym takze oplaty za przygotowanie, sporzadzenie i przekazanie informacji stanowiacych tajemnice
bankowa uprawnionym przez ustawe osobom, organom i instytucjom. Podkresli¢ nalezy, iz prowizje i oplaty stanowia
ekwiwalent za prowadzone przez powoda czynnoéci zwigzane z uruchomieniem i obstuga kredytu. Pozwana byta
poinformowana o wysokoSci prowizji jak i optat wynikajacych z tabeli oplat, co znajduje odzwierciedlenie w tresci
umowy kredytu gotowkowego plus oraz wniosku o udzielenie kredytu gotowkowego plus. W ocenie Sadu ani prowizja,
ani oplaty za czynnosci bankowe byly wygérowane.

Sad nie mial réwniez watpliwoéci dotyczacych zasadnoSci odsetek naliczonych przez strone powodowa. Prawo do
naliczenia odsetek wynika bowiem nie tylko z postanowienn umownych wigzacych strony ale réwniez z treéci art. 481
k.c. Nadto powod przedstawil sposéb w jaki wyliczone zostaly odsetki karne i umowne (k.36)

Pomiedzy stronami bezsporne bylo, iz pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 4.113,98 zt. Wplata ta zostala w calosci
uwzgledniona przez powoda przy wyliczeniu pozostalej do splaty nalezno$ci. Powod w sposéb szczegotowy przedstawil
na co zaliczone zostaly poszczegoélne wplaty pozwanej ( k.36)

Rozwazajac zasadno$c¢ ztozonego powddztwa nalezy wskazaé, iz powdd zawarl z pozwana umowe kredytu a pozwana
nie wywiazala sie z obowigzku jej splaty w terminie, w zwigzku z czym powo6d wystapil na droge sadowa. Sad majac na
wzgledzie przedtozone przez powoda dokumenty nie mial watpliwo$ci co do wysokoéci jak i wymagalno$ci roszczenia.



Z tych wzgledow uwzgledniono w calo$ci zagdanie pozwu i zasadzono na rzecz powoda dochodzong kwote.
Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 22.467,11 zt
O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na mocy przepisu art. 481 k.c. w zw. z art. 482 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu.

O kosztach Sad orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c. z ktoérego wynika zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie
zjej treScia strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W przedmiotowej sprawie koszty procesu stanowila oplata od pozwu
281zl



