Sygn. aktI C 1698/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant st.sekr.sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Toruniu.
sprawy z

K. G. (1)

przeciwko:

(...)SA. wW.

o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. G. (1) kwote 1.574,16 zt (tysiac piecset siedemdziesiat
cztery zlote szesnaScie groszy) tytulem renty wyr6wnawczej, platnej do rak powoda, w terminie do 10 dnia kazdego
miesigca, poczynajac od listopada 2017r.

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.564,04 zl (dwa tysiace piecset szeSédziesiat cztery zlote cztery
grosze) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt I C 1698/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku powdd K. G. (1) wystapil na droge sadowa przeciwko pozwanemu — (...) S.A.
w W. o zaplate kwoty 1 575,22 zlotych miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej platnej od dnia wniesienia pozwu w
terminie do 10 dnia kazdego miesigca do rak powoda oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu.

Z uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w 1980 roku powod ulegt wypadkowi, w wyniku ktérego doznat wielo-odtamowego
zlamania ko$ci udowej oraz wielu innych ciezkich obrazen. W zwiazku z tym utracil zdolno$¢ do wykonywania
pracy w stopniu uzasadniajacym zaliczenie go do 6wczesnej II grupy inwalidzkiej. Sprawca zdarzenia posiadal
polise ubezpieczeniowa u pozwanego. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$§é i wyplaca mu rente wyré6wnawcza.
Poczatkowo powdd byt calkowicie niezdolny do pracy i pozwany wyplacal mu 100% renty wyréwnawczej. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 13 sierpnia 1998 roku stwierdzil, ze powod jest czeéciowo
trwale niezdolnym do pracy. Z kolei decyzja z dnia 24 marca 1999 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u powoda
catkowitg niezdolno$¢ do pracy z ogoélnego stanu zdrowia. W oparciu o te decyzje pozwany przyjal, ze niezdolnosé¢ do
pracy u pozwanego nie jest nastepstwem wypadku komunikacyjnego, z ktérego tytulu ponosi on odpowiedzialnosé,



lecz rowniez innych schorzen, w czego konsekwencji ustalajac wysoko§é renty wyré6wnawczej traktowano powoda
jakby zachowal cze$ciowa zdolno$¢ do pracy. Niemniej w ocenie powoda, schorzenia, ktore sa nastepstwem wypadku
powoduja u niego calkowita niezdolno$¢ do pracy. W zwiazku z osiggnieciem przez powoda wieku emerytalnego
pozwany obliczyl powodowi emeryture hipotetyczna na poziomie 2 887,36 zlotych netto oraz obnizyl jej wysokoéc
0 22% tj. 635,22 zlotych w zwigzku z zachowaniem czeSciowej zdolnoSci do pracy. Pismem z dnia 7 maja 2017 roku
pozwany poinformowal powoda, ze renta wyr6wnawcza bedzie wyplacana w wysokoSci 940,00 zlotych (2 887,36
zlotych — 635,22 zlotych — 1 313,20 zlotych).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztdw procesu.

Pozwany potwierdzil, ze w oparciu o hipotetyczne zarobki powoda (informacje nadestana przez pracodawce powoda
— Geofizyka) ustalil hipotetyczng emeryture w kwocie 2 887,36 zlotych. Pozwany wskazal, ze to ZUS uznal, ze powod
jest czeSciowo niezdolny do pracy i pomimo zachowania zdolnoéci do pracy powo6d nigdy nie podjal zatrudnienia w
okresie pobierania renty.

Pismem z dnia 20 grydnia 2018r. pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii b iegltego
internisty. Na rozprawie w dniu 13 marca 2019r. pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z
przestuchanie powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 listopada 1980 roku w N. w 6wezesnym wojewodztwie (...) K. G. (1) jadac motorowerem zostal potracony
przez samoch6d marki S. o nr rej. (...), prowadzony przez W. D., bedacego w stanie nietrzezwosci, ktory posiadal
ubezpieczenie OC w Panstwowym Zakladzie (...) — obecnie (...) S.A. wW..

W wyniku zdarzenia K. G. (1) doznal wielo-odlamowego otwartego zlamania kosci udowej oraz innych powaznych
obrazen.

Do chwili zdarzenia K. G. (2) zatrudniony byt w (...) wT..

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia Nt 4 w T. z dnia 20 grudnia 1984 roku K. G.
(1) zostat zaliczony do 6wczesnej II grupy inwalidzkie;j.

Poszkodowany przeszedl wieloletnie leczenie i rehabilitacje, a decyzja z dnia 13 sierpnia 1998 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze powdd jest cze$ciowo trwale niezdolny do pracy — z decyzji tej wynikato, ze
niezdolno$¢ do pracy powstala z ogolnego stanu zdrowia bez wyszczego6lnienia schorzen spowodowanych wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 19 listopada 1980 roku. Do tego czasu poszkodowany otrzymywal z (...) rente wyr6wnawcza
w pelnej 100% wysokoSci.

Pismem z dnia 24 marca 1999 roku (...) Oddzial w G. poinformowal (...) S.A. o treSci orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS.

W dniu 23 pazdziernika 2016 roku ustato prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a K. G. (1) nabyl uprawnienie
do $wiadczenia emerytalnego.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2016 roku o przyznaniu emerytury z urzedu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. ustalil wysoko$¢ swiadczenia emerytalnego na kwote 1 561,96 zlotych brutto — 1 307,38 zlotych netto, a od 1
marca 2017 roku — 1 313,20 zlotych netto.

W zwiazku z osiggnieciem przez K. G. (3) w pazdzierniku 2016 roku wieku emerytalnego, decyzja z dnia 15 maja
2017 roku (...) S.A. w W, po ustaleniu wysokosci hipotetycznej emerytury w kwocie 2 887,36 zlotych, pozwany
pomniejszyl ja o 22% wobec ustalenia cze$ciowej niezdolnoSci do wykonywania pracy, tj. o kwote 635,22 zlotych.



Nastepnie powstalg z tej roznicy kwote 2 252,14 zlotych pozwany ubezpieczyciel pomniejszyl o kwote faktycznego
Swiadczenia emerytalnego netto w kwocie 1 313,20 zlotych i ustalil rente nalezng w kwocie 940,00 zlotych miesiecznie.
Renta w tej wysoko$ci zostala przyznana od 1 lipca 2017 roku.

Pismem z dnia 23 czerwca 2017 roku K. G. (1) zaskarzyl decyzje pozwanego ubezpieczyciela.

Nastepstwa przebytego urazu konczyny dolnej prawej w dniu 19 listopada 1980 roku powodujg caltkowita niezdolno$é
do pracy wymagajacej stania i chodzenia, bez wzgledu na wystepowanie innych schorzen. W/w niezdolnos¢ powstata
w chwili wypadku, tj. z dniem 19 listopada 1980 roku.

/okolicznosci bezsporne, oraz

dowody: odwolanie od decyzji (...) k. 9-11, orzeczenia komisji lekarskiej k. 12-14, dokumentacja 15, 19-26, 34-40,
42-44 decyzja (...) z 15 maja 2017 roku k. 17, zawiadomienie o przyznaniu §wiadczenia k. 32 1 46, zaswiadczenie z (...)
Geofizyka T. k. 41, akta szkody k. 60, opinia sadowo-lekarska bieglego lekarza ortopedy W. W. k. 100-101/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, faktéw przyznanych przez strone
pozwang, dokumentéw, ktérych autentycznosci i zgodnoSci z prawda nie kwestionowala zadna ze stron, opinii
bieglego.

Dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy nie budzila zastrzezen; nie byta przedmiotem watpliwosci, ani Sadu,
ani stron. Material ten uznano za wiarygodny w catosci.

Ustalajac stan chirurgii urazowo - ortopedyczne;j.

Wyjasni¢ nalezy, iz przepis art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia Sad do wezwania jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia
ich opinii w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Sad nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia
ja na réwni z innymi §rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Ocene opinii bieglych odro6zniajg jednak szczegdlne kryteria.
Stanowig je: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonej w niej wnioskdw. Przedmiotem opinii nie jest bowiem
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem
weryfikacji jak dowod na podstawie kryteriow prawdy i falszu. Nie chodzi tu bowiem o kwestie wiarygodno$ci lecz o
pozytywne lub negatywne uznanie wartoSci zawartego w opinii i jej uzasadnieniu rozumowania. Sad ocenia dowdd z
opinii bieglego nie tylko przez pryzmat jej wnioskéw koncowych, ale rowniez w oparciu o dokumentacje, na podstawie
ktoérej zostala wydana.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za przekonywujgcg opinie bieglego, poniewaz byla one logiczna i sp6jna oraz
udzielala w wystarczajacym stopniu odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowod.
Zostala ona wydana po zbadaniu powoda i zapoznaniu sie przez bieglego z historig choroby powoda. Nie mozna takze
pomingé tego, ze sporzadzona zostala przez osobey posiadajaca niepodwazalng wiedze dotyczaca dziedziny objetej
zakresem przedmiotowym opinii. Biegly posiadal zatem wystarczajaca wiedze i doswiadczenie, by méc w prawidlowy
sposéb odpowiedzieé¢ na pytania zawarte w tezie dowodowe;.

Zadna ze stron nie zakwestionowala opinii bieglego.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny pozostal co do zasady niesporny. Jedyna kwestia sporna miedzy
stronami byla zdolnoé¢ do wykonywania pracy przez powoda, co mialo bezposéredni wplyw na wymiar wyplacanego
przez pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawcy wypadku, w ktérym ucierpial powdd, wyréwnawczego $wiadczenia
rentowego.



W ocenie Sadu roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie niemal w calo$ci. Powdd wykazal zasadno$é roszczenia
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 k.c. nie tylko przedkladajac dowody w postaci dokumentéw dotyczacych
nastepstw wypadku, ktéremu ulegl w dniu 19 listopada 1980 roku, ale rowniez skladajac wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. To wla$nie sporzadzona przez bieglego lekarza ortopede opinii sgdowo-lekarska potwierdza,
ze aktualne schorzenia powoda sa nastepstwem przebytego urazu konczyny dolnej prawej w dniu 19 listopada
1980 roku, a ktére to schorzenia powoduja calkowita niezdolnoé¢ do pracy, ktorej powstanie przypada na dzien
19 listopada 1980 roku. Zgromadzony w sprawie material dowodwy wskazuje, ze wbrew stanowisku pozwanego,
opartemu o orzeczenie lekarza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, powodd faktycznie jest trwale niezdolny do pracy, a
jego aktualne schorzenia maja bezpoSredni zwigzek ze zdarzeniem z dnia 19 listopada 1980 roku. Tym samym zdaniem
Sadu pozwany nieshusznie odliczyl od hipotetycznego Swiadczenia emerytalnego, ktore wyplacane byloby w sytuacji
gdyby powdd byl w pelni zdolny do pracy, 22% wyplacanego dotychczas wyré6wnawczego Swiadczenia rentowego.
Takie obnizenie Swiadczenia wyplacanego przez pozwanego wynikalo z tego, ze pozwany uznal stanowisko lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zawarte w decyzji z dnia 13 sierpnia 1998 roku Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G., w ktoérej lekarz ten stwierdzil, ze powdd jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy — z
decyzji tej wynikalo, ze niezdolno$¢ do pracy powstala z ogbdlnego stanu zdrowia bez wyszczego6lnienia schorzen
spowodowanych wypadkiem komunikacyjnym z dnia 19 listopada 1980 roku.

W mysl art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego poszkodowany — powdd K. G. (1) w dniu 19 listopada 1980
utracil calkowicie zdolnos$¢ pracy zarobkowej, a wpltywu na to nie mialy p6zniejsze inne schorzenia powoda. To wla$nie
wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego obrazen doznal powdd mial bezposredni wplyw na utrate przez niego
zdolno$ci pracy zarobkowej. Powdd przez wiele nastepnych lat po zdarzeniu leczyt doznany uraz i nigdy nie odzyskat
takiej zdolnosci, ktéra pozwolilaby mu na powrét do pracy zarobkowe;.

W tym stanie rzeczy pozwany nadal pozostaje zobowiazany do zaplaty wyréwnawczego Swiadczenia rentowego w mysl
art. 444 § 2 k.c. w pelnej — 100% wysokosci.

Majac na wzgledzie bezsporne miedzy stronmi ustalenie przez pozwanego hipotetycznej wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego (w przypadku, gdyby powdd pozostal w peli zdolnoSci do pracy zarobkowej) w kwocie 2 887,36
zlotych oraz wysoko$¢ faktycznie wyplacanego mu przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Swiadczenia emerytalnego
w kwocie 1 313,20 zlotych — wyréwnawcze $wiadczenie rentowe winno przedstawiaé kwote rowna réznicy miedzy
wymienionymi wysoko$ciami hipotecznej emerytury i faktycznie wyplacanej, tj. kwote 1 574,16 zlotych.

Taka tez kwote Sad ostatecznie zasadzil na podstawie powyzszych przepiséw od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz
powoda K. G. (1) platna do dnia 10-tego kazdego miesigca przy czym ze sptata od listopada 2017 roku, tj. od miesigca,
od kiedy pozwany zaczal powodowi wyplaca¢ zmniejszone o 22% Swiadczenie. (pozew zostal zlozony w dniu 31
pazdzienika 2017r. pierwsze $§waidczenie przypadajace do wyplaty po dniu zlozenia pozwu powinno zostaé wyplacone
zgodnie z zagdaniem pozwu do dnia 10 listopada 2017r.)

W pozostalym zakresie, tj. powyzszych przepisow oddalil powodztwo.

W zakresie kosztow Sad postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c. w myS$l zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i calos$cia kosztow procesu obciazyl pozwanego na rzecz powoda, przyjmujac
jednoczesnie, ze cho¢ powddztwo zostalo w czeSci oddalone, to powod ulegt w nieznacznym, wrecz minimalnym
zakresie. Na kwote 2 564,04 zlotych kosztow procesu zlozyly sie kwota: 382,00 zlotych oplaty sadowej od pozwu,
kwota 1 800,00 zlotych kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17,00 zlotych oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa oraz kwota 365,04 zlotych wynagrodzenia bieglego.



