Sygn. akt: I C 741/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Bozena Czajkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2017 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko A. K.

o zaplate

orzeka

I. oddala powddztwo ;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnasdcie ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 741/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2017r. H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibag
w K. wniésl o zasgdzenie od A. K. kwoty 17.160,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepnego
po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze pozwana zawarla z G. M. Bank umowe bankowa na podstawie ktorej otrzymala
kwote pieniezna i zobowigzala sie do jej zwrotu na warunkach wskazanych w umowe. Pozwana pomimo dzialai
windykacyjnych nie uregulowala zadluzenia. Zadluzenie pozwanej w wyniku umowy cesji zostalo zbyte na rzecz
powoda. Na wymagalne roszczenie sklada sie 17.068,23 zt — suma kapitatu i odsetek od kapitalu wraz z dalszymi
odsetkami umownymi, 92 zt - koszt dochodzenia naleznoSci.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania. Podniosla, iz dochodzone roszczenie jest przedawnione. Brak jest bowiem informacji o wypowiedzeniu
umowy. Termin przedawnienia dla kazdej z rat wynosi natomiast 3 lata. Zaznaczyla, iz gdyby nawet toczylo sie
postepowanie egzekucyjne na podstawie BTE zaopatrzonym klauzulg wykonalno$ci, to nie skutkuje to przerwaniem
biegu terminu przedawnienia, gdyz powdd nie jest bankiem. Podniosta rowniez brak legitymacji czynnej z uwago na
niewykazanie przejsScia wierzytelno$ci na powoda.



Pismem z dnia 6 lipca 201 r. powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia .

Powodka nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia i wniosla o merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy oraz obciazenie powodki kosztami procesu i oplata 27,40 zl tytulem kosztéw nadania pisma. Podkreslila,
iz powodztwo uleglo przedawnieniu. Dodala, iz merytoryczne przesadzenie o przedmiocie sporu uchroni ja przed
kolejnymi wezwaniami i sprawami dotyczgcymi roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem. Uchroni ja rowniez od
wpisu do rejestru dluznikéw oraz notorycznych telefonéw od windykacji. Podala, iz cofniecie pozwu jest niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazala, iz powdd mial Swiadomosci, ze powodztwo jest nieudowodnione i nie
wykazal nabycia wierzytelno$ci. Ewentualne umorzenie postepowania nie daje gwarancji definitywnego zakonczenia
sporu.

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 22 sierpnia 2008 r. A. K. zawarta z (...) Bank S.A. w G. umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Umowa zostata
zawarta na okres od 22 sierpnia 2008r. do 21 sierpnia 2012 r.

Bezsporne.

Na podstawie uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia Banku (...) S.A. w G. z dnia 27 pazdziernika 2009r. doszlo do
polaczenia w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A. na Bank (...) S.A.

Dowdd: KRS k. 15-19

W dniu 30 pazdziernika 2014r. (...) S.A. wG. sprzedal H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w K. wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy kredytu gotowkowego nr (...).

Dowdd: umowa sprzedazy wraz z zalgcznikami 43-53 (zalacznik k. 53)
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, dokumentéw przedlozonych
przez strony.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem ich prawdziwo$¢
nie budzila w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwosci. Byly one opatrzone wymaganymi pieczeciami i podpisami. Co
wiecej, wiarygodnos¢ przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Z kolei art. 229 k.p.c. stanowi, ze nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.
Jedynie tytulem wyjaénienia nalezy wskazaé, ze sad moze uznaé za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia
drugiej strony tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03, LEX nr 174169;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 paZdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pismem z dnia 6 lipca 2017r., czyli po rozpoczeciu rozprawy, powdd cofngl pozew
bez zrzeczenia sie roszczenia. Pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia (art. 203

§ 1k.p.c.)

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang, jako zarzutu najdalej
idacego, a ewentualnie w przypadku, gdyby by} on chybiony, zajaé sie kwestia zasadnoSci roszczenia co do zasady jak
ijego wysokoSci.



Zgodnie z brzmieniem art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesiec, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j
— trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$c
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszcezenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$é w najwczesniej mozliwym terminie (art.
120 § 1 k.c.). Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymienia natomiast okoliczno$ci, w ktérych nastepuje przerwanie biegu
przedawnienia zaliczajac do nich: kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystluguje oraz wszczecie mediacji. Zgodnie za$ z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo.

Wskazaé nalezy, iz w mysl ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z procedura cywilng nie do Sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia érodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci spornych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawiania dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.)
a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na tej stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne.

Skoro zatem pozwana podniosla zarzut przedawnienia do powoda nalezalo wykazanie, ze roszczenie stalo sie
wymagalne i ze nie uplynat jeszcze termin jego przedawnienia.

Powdd, pomimo wezwania (k.66v), nie odniost sie jednak do podniesionych przez pozwang zarzutow (w tym zarzutu
przedawnienia roszczenia). Nie wskazal dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a tym samym daty, od
ktorej zaczal biec termin przedawnienia. Nie wykazal rowniez, Ze termin przedawnienia roszczenia zostal skutecznie
przerwany. W tej sytuacji nalezalo przyjac, ze skoro umowa zostala zawarta na okres do 22 sierpnia 2012r., to od dnia
nastepnego nalezalo zaczac liczy¢ okres przedawnienia roszczenia wynikajacego ze spornej umowy. Trzyletni okres
przedawnienia roszczenia uplynal z dniem 23 sierpnia 2015r. Pozew zostal ztozony po uplywie terminu przedawnienia
tj. w dniu 22 lutego 2017r. (data nadania). Tym samym pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia.

Nadto nalezy wskazaé, ze dokumenty zalaczone do pozwu w zaden sposéb nie pozwalaja na zweryfikowanie, czy
kwota dochodzona pozwem jest zasadna. Powod wykazywal, ze nabyt w drodze cesji, od podmiotu z ktérym laczyla
pozwanym umowa, wierzytelno$§¢ wynikajaca z tejze umowy. Na udowodnienie Zrédla zobowigzania i terminéw
platnosci bedacych przedmiotem przelewu wierzytelnosci obok dokumentéw potwierdzajacych nastepstwo prawne
powdd przedstawil jedynie potwierdzong za zgodnosé z oryginalem umowe kredytu gotowkowego. Z dokumentéow
przedlozonych przez powoda nie wynika jednak, jak zostaly obliczone odsetki (od jakich konkretnie dat, kwot za jaki
okres i w jakiej wysoko$ci byly naliczane), a takze jak zostala obliczona nalezno$ci z tytulu kapitatu (ile pozwana
zwrocila i jak ewentualne wplaty zostaly zarachowane).

O kosztach orzeczono w punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Poniewaz w niniejszej sprawie to powod jest strong przegrywajaca, dlatego tez zasadzono od powoda
na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



